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PROLOGO 


"Mis ovejas oyen mi voz... yyo ies doy ia vida eterna 
... y ninguno puede arrebatarias de ia mano de mi Padre." 

(Juan, X, 27) 


En dos obras aparecidas hace varies anos, Dios y La Providencia y ia confianza 
en Dios, hemos tratado ya los fundamentos de la doctrina de la predestinacion, 
sin abordar en ellas, directamente, este gran tema. Era necesario estudiarlo en 
SI mismo. Se nos presento la ocasion al tener que escribir para el Dictionnaire 
de Theologie Catholique, los articulos: "Predestinacion", "Providencia" y 
"Premocion", despues de varies estudios aparecidos sobre estos problemas en 
diferentes revistas^. 

Aqui se encontrara la substancia de esos diversos trabajos, y su sintesis^. 

Hemos conservado en el titulo la expresion grata a San Agustin, "ia 
predestinacion de ios santos", para recordar que la predestinacion a la 
gracia solamente, que no conduce de hecho a la vida eterna, no es la 
verdadera predestinacion, pues esta incluye el don de la perseverancia final. 

En una primera parte estudiaremos la nocion de predestinacion segun la 
Escritura, la doctrina de la Iglesia, las principales dificultades del problema, el 
metodo que debe seguirse, la clasificacion de los sistemas teologicos y, 
despues, la posicion de San Agustin. 

En la segunda parte bosquejaremos la historia de las diversas soluciones 
propuestas para este gran problema, insistiendo sobre la doctrina de Santo 
Tomas, que compararemos con los ensayos propuestos despues de el, 
especialmente con los de los teologos posteriores al Concilio de Trento. 

En una tercera parte trataremos de la GRACIA, sobre todo de la gracia 
eficaz, por la cual se realizan en el tiempo los efectos de la predestinacion: 
vocacion, justificacion, meritos. Estudiaremos, principalmente, las 
relaciones de la gracia eficaz con la gracia suficiente ofrecida y aun dada a 
todos. 

La obra esta enteramente orientada a la conciliacion de dos principios: el de la 

predestinacion y el de la salvacion posible a todos. Por una parte: nadie 


^ Cf. infra, capitulo V, fin. 

^ Todos los pasajes latinos del texto original han sido traducidos, en nota, al pie de la pagina, 
para su mejor comprension. Para los pasajes de la Biblia, se han confrontado las varias 
traducciones existentes. 



sena mejor que otro, si no fuera mas amado y mas ayudado por Dios'^. Por otra 
parte: Dios nunca manda lo imposible, sino que hace realmente posible a todos 
los adultos el cumplimiento de los preceptos que les impone, en el momenta 
mismo en que les son impuestos, cuando los conocen y como los conocen. 

La intima conciliacion de estos dos principios nos supera. Ninguna inteligencia 
creada, angelica o humana, podra verla antes de haber recibido la vision 
beatifica. Sin embargo, es necesario mantener tanto el primero de estos 
principios como el segundo, tanto el segundo como el primero. Uno con otro se 
equilibran, y la justa udea que la historia de la teologia y el conocimiento 
profundizado de la docrtrina de Santo Tomas, nos permiten hacer de cada uno 
de ellos, nos deja presentir como se concilian intimamente, como se unen la 
infinita Misericorida, la infinita Justicia y la soberana Libertad en la eminencia de 
la Deidad, o sea, en la vida intima de Dios. 

No es inutil estudiar de nuevo hoy estas grandes cuestiones, tanto mas cuanto 
que el mundo moderno desconoce muy a menudo la realidad y el precio de la 
gracia divina, sin la cual, sin embargo, nada podemos hacer en el orden de la 
salvacion. 

La eterna actualidad del problema estudiado en estas paginas aparece 
particularmente a la luz de estas reflexiones que leemos en el bello libro de 
nuestro amigo J. Maritain, Ciencia y Sabiduna, pp. 40-42: "£/? e! misterio de la 
Encarnacion e! movimiento de descenso de la divina plenitud a las 
profundidades de la naturaleza humana importa mas que e! movimiento de 
ascension de la naturaleza humana hada Dios." 

"Hay asf un doble movimiento en e! universe cristlano. Ague! por e! cual sube 
hada Dios, no es sIno una condnuadon de ague! por e! cual Dios desdende a 
el; y que es e! primero. Cuanta mas se abre a este movimiento por donde Dios 
se da, mas se desplerta en e! e! movimiento por donde se da a Dios. Porque la 
gracia vivifica y no es, como pensaba Lutero, un manto arrojado sobre 
un muerto. Acdvada en sus profundidades, la creatura surge de! sueho, 
tornase toda entera vlgllanda y actMdad: a! final, actividad por excelencia, 
actMdad de amor y de contemplaclon y sobreabundanda; y tamblen, para 
condudr a I If, actividad moral y ascetica, pracdca y mllltante... 

"Cuando e! hombre ha crefdo que este movimiento segundo era e! movimiento 
primero, cuando en la edad de! humanismo antropocentrico, que es un 
pelagianismo en accion, ha oMdado que Dios dene la primera Iniclativa de! 
amor, como de! blen, como de! ser, y ha hecho como si e! progreso de la 


^ Cf. SANTO Tomas, I, q. 20, a. 3. 




creatura tuviera primada sobre e! descensum divin plenitudinis in earn, 

entonces e! mundo cristiand trabajado par e! triple fermento del Renadmiento, 
del radonalismo y de su contrario jansenista o protestante (e! cual, aniquHando 
a! hombre del lado de las cosas divinas, b exaltaba otro tanto del lado de bs 
bienes terrenabs), e!mundo cristiano debfa inevitabbrnente disolverse... 

"En e! seno mismo de la fidelidad, en la obedienda cnstiana misma fie! a b 
integridad de la revebdon, puede suceder, porque b grada es cosa escondida, 
que e! movimiento de ascension de b creatura hacia Dios, su esfuerzo - 
absobtamente requerido, por otra parte, indispensable para Hegar a b 
perfeccbn espiritual-, oculte a nuestros ojos e! movimiento de descenso y e! 
don del amor increado en b creatura; entonces, una discordancia se 
estabbcera, y se agravara, entre b realidad de b vida cristiana y b manera por 
b cual se tiene conciencia de eUa y se entiende vivirb; b religion se hard, como 
se dice, cada vez menos existencial; bs apariencias bs sustituiran, se vivira de 
apariencias, se creera siempre en b grada, pero se hard como si eUa no fuese 
mds que un fronton sobre un monumento, y como si aun sin eUa, suponiendo 
que por azar no operase, bs casas deberbn todavb mantenerse por socorros y 
estados humanos suficientemente precaucionabs; dcomo asombrarse de b 
anemia de tabs epocas que trabajan contra-corriente de b grada? 

"Y bien, b Edad Media no fue una epoca como esta. La enorme actividad 
humana que manifiesta, y que puede inducir a engano ai historiador no b 
iiusionaba a eib misma. Sabb que esta gran obra constructiva no era mds que 
b mdscara de un misterio invisible de amor y de humiidad. 

"Obedecb a b by de b Encarnacion, que continuaba cumpibndo en eib sus 
efectos. La cristiandad medieval sabb prdcticamente que ei Verbo ha 
descendido a b came y que ei Espfritu Santo sigue ese movimiento que Ei 
desciende tambbn. Esa Cristiandad abrb ei universe del conocimiento ai no 
que b recorrio de grade en grade. Asf, pues, este universe ha podido conocer 
ei orden de b Sabidurb, ha visto cumpiirse en ei por un tiempo, ei encuentro 
paafico y b armonb de bs sabidurbs: b sabidurb infusa, b sabidurb teoiogica 
y b sabidurb metaffsica." 

Quernamos exponer aqui lo que fue la union de estas tres sabidunas en Santo 
Tomas, respecto de uno de los mas grandes problemas, de esa parte eminente 
de la Providencia divina que se llama Predestinacion. 


^ El autor entiende aqui no la Iglesia, sino la cristiandad, es decir, el conjunto de los pueblos 
unidos oficialmente por su legislacion misma a la Iglesia, lo que toca, sobre todo, al estado de 
Europe tal como era antes del protestantismo. 



En el desarreglo en que actualmente se encuentra Europa, y cuando se piensa 
en lo que pasa desde hace varies anos en Rusia o en Mexico, en lo que 
ha sucedido recientemente en Espaha, es bueno recorder la palabra del 
Senor, relative a la predestinacion, palabra que se cumplira infaliblemente a 
pesar de todas las dificultades: "Mis ovejas oyen mi voz. Yo les doy la vida 
eterna, jamas pereceran. Nadie puede arrebatarlas de las manos de mi Padre" 
(Juan, X, 27). 

Conviene recorder tambien que San Pablo ve, en la predestinacion, un gran 
motivo de esperanza, cuando exclama (Rom., VIII, 28): "Sabemos que todas 
las cosas concurren a! bien de bs que aman a Dios, de aquellos que son 
Hamados segun su eterno designio. Porque aquellos que E! ha conocido de 
antemano, tambien bs ha predestinado a ser con formes a la imagen de su Hijo. 
Y aquellos que E! ha predestinado, tambien bs ha Hamado justificado y 
gbrificado." 

Dice tambien (Efes. I, 3 y ss.) "'iBendito sea Dios que nos ha bendecido en 
Cristo con toda dase de bendiciones espirituabs en bs debs! En E! nos ha 
elegido desde antes de la creacbn del mundo, para que seamos santos e 
irreprensibbs en su presencia para hacer briHar la gloria de su gracia, por b 
cua! nos ha hecho agradabbs a sus ojos en su Hijo bienamado." 



Primera parte - La doctrina de la 

IGLESIA Y LOS SISTEMAS TEOLOGICOS 

En esta primera parte, recordaremos primero la nocion de la predestinacion que 
nos da la Escritura, despues veremos las declaraciones de la Iglesia formuladas 
en ocasion de las herejias opuestas entre si; asi comprenderemos mejor el 
estado de la cuestion y el punto precise de la dificultad del problema. 

Clasificaremos, en seguida, las diferentes concepciones teologicas que deben 
ser expuestas en el curso de esta obra. 

Al final de esta primera parte, recordaremos la posicion de San Agustin y la de 
sus primeros discipulos, que ejercio profundisima influencia sobre toda la 
teologia medieval. 



CAPITULOI - NOCION YEXISTENCIA DE LA PREDESTINACION SEGUN 

LA ESCRITURA 


El Evangelic es la buena nueva de la Redencion que debe ser predicada a 
todos, segun la palabra del Salvador: "Id, instruid a todas las naciones; 
bautizadlas en el nombre del Padre, del Hijo, del Espiritu Santo, y ensenadle a 
observar todo lo que yo os he prescrito. He aqui que yo estoy con vosotros 
todos los dias, hasta el fin del mundo" (Mat., XXVIII, 19). 

San Pablo dice, igualmente (I Tim., II, 4) "Dios quiere que todos bs hombres 
sean salvados y Heguen a! conocimiento de la verdad. Porque hay un sob Dios 
y tambien un sob mediador entre Dios y bs hombres, Jesucristo hombre, que 
se dio Ei mismo en rescate por todos." 

Dios no manda jamas lo imposible y hace realmente posible a todos, el 
cumplimiento de sus preceptos, en la hora en que ellos obligan y en la medida 
en que son conocidos. 

Sin embargo, hay almas que, por su culpa, se pierden y a veces almas que 
han llegado a estar muy cerca del Salvador, como fue la del "hijo de perdicion" 
(Juan, XVII, 12). 

Hay otras, los elegidos, que seran infaliblemente salvados: entre ellos, 
nines que mueren poco despues del bautismo, y adultos que, por la gracia 
divina, no solamente pueden observar los preceptos, sino que de hecho 
los observan y obtienen el don de la perseverancia final. 

Jesus dice a su Padre, en la oracion sacerdotal (Juan, XVII, 12): "He guardado 
a aqueibs que l/os me habeis dado y ninguno de ellos se ha perdIdo, a no 
ser ei hijo de perdicion a fin que ia Escritura se cumpiiese." 

De una manera mas general dice todavia (Juan, X, 27): "Mis ovejas oyen mi 
voz, yo las conozco y ellas me siguen. Y yo les doy ia vida eterna; y no 
pereceran jamas, y ninguno las arrebatara de m! mano. Mi Padre; que 
me ias ha dado, es mas grande que todos, y nadle puede arrebatarlas de 
su mano. Mi padre y yo somos uno." 

Hay elegidos, escogidos desde toda la eternidad por Dios. Jesus habla de ello 
en varies ocasiones: "Hay muchos Hamados, pocos elegidos" ijAaX.., XXII, 
14). 

Anuncia la destruccion de Jerusalen, la gran angustia de esos tiempos de 
pruebas y a hade: "Si esos dias no fuesen abreviados, nadie sena saivado; pero 
a causa de bs eiegidos, esos dfas seran abreviados"ijAaX.., XXIV, 22). 



Todas estas palabras del Salvador se hacen precisas por lo que nos dice San 
Pablo de la predestinacion, por la cual Dios dirige y conduce infaliblemente a los 
elegidos a la vida eterna. Se lee en la Ira a los Corintios (IV, 7): "dQue es b 
que te distingue? dQue tienes tu que no hayas recibido? Y si io has recibido, 
dpor que te gionas como si no io hubieras recibido?" Es el comentario a la 
palabra del Maestro: "Sin mi, nada podeis hacer" (Juan, XV, 5). San Pablo 
dice tambien (Filipenses, II, 13): "Es Dios quien opera en vosotros ei querer y 
ei obrar, segun su buena voiuntad." 

En fin, habla muy explicitamente de la predestinacion cuando escribe (Efes., I, 
3-7): "Bendito sea Dios, ei Padre de nuestro Senor Jesucristo, que nos ha 
bendecido con toda ciase de bendiciones espirituaies en ios cieios en Jesucristo. 
En ei Dios nos ha eiegido, antes de ia creacion dei mundo, para que seamos 
santos e irreprensibies deiante de Ei, habiendonos predestinado en su 
amor a ser hijos de adopcion por Jesucristo, segun ei benepiacito de su 
voiuntad, haciendo asf briiiar ia gioria de su gracia, por ia cuai nos ha hecho 
agradabies a sus ojos en su (Hijo) bienamado." 

Mas claramente todavia ha dicho (Rom., VIII, 28-30): "Sabemos que todas ias 
cosas concurren ai bien de aqueiios que aman a Dios, de aqueiios que son 
iiamados segun su designio. Porque a aqueiios que Ei ha conocido de 
antemano, tambien ios ha predestinado a ser con formes a ia imagen de 
su Hijo, a fin de que su Hijo fuese ei primer nacido entre muchos hermanos. Y 
a aqueiios que Ei ha predestinado, tambien ios ha iiamado; y a aqueiios que ha 
iiamado, tambien ios ha justificado; a aqueiios que ha justificado, tambien 
ios ha giorificado." 

Es necesario recalcar, con San Agustin, Santo Tomas, San Roberto Belarmino 
que, en este ultimo texto, alli donde se dice "a aqueiios que Ei ha conocido de 
antemano, tambien ios ha predestinado" no se trata de la presciencia divina 
de nuestros meritos. Elio no tendria ningun fundamento en San Pablo y se 
opondria a varies de sus textos, en particular al precedente y a aqueiios que 
van a seguir. El sentido es: "a aqueiios que Ei ha conocido de antemano con 
una mirada de benevoiencia") es una acepcion frecuente del verbo "conocer" 
en la Biblia: ver Romanos, XI, 2: "no desecho Dios a su puebio ai cuai conocio 
de antemano') ver Mateo, VII, 23; Galatas, IV, 9; I Cor., VIII, 3; XIII, 12; II 
Tim., II, 19; S., I, 6. 



Esta exegesis de San Agustin, de Santo Tomas y de San Roberto Belarmino ha 
sido conservada hoy dia por el Padre Lagrange, el Padre Alio, Zahn, Julicher, 
etc.® 

En la epistola a los Romanos (IX-XII) San Pablo expone tambien la soberana 
independencia de Dios en la dispensacion de sus gracias: los judios, que eran el 
pueblo elegido, son rechazados a causa de su incredulidad, y la salvacion es 
anunciada a los paganos, como consecuencia del endurecimiento de Israel. El 
Apostol predice, sin embargo, la conversion final y la salvacion de los 
judios, y formula el principio de prediccion, que se aplica a los pueblos y a los 
individuos^ (Rom, IX, 14): "dQue diremos? dHay en Dios injusticia? iLejos de 
ello! Porque E! dice a Noises: hare misericordia a quien hago misericordia, y 
tendre compasion de quien tengo compasion. Asf que no es obra dei que quiere 
ni dei que corre sino de Dios que usa de misericordia." 

De ahi la conclusion (Rom., XI, 33): "iOh profundidad inextinguibie de ia 
sabiduna y de ia ciencia de Dios! iCuan insondabies son sus juicios y sus 
caminos incomprensibies! Porque, dquien ha conocido ei pensamiento dei 
Sehor, o quien ha sido su consejero? dQuien ie ha dado ei primero, para que 
ese haya de recibir en retorno? De Ei, por Ei y para Ei existen todas ias cosas. 
iA Ei ia gioria en todos ios sigios! iAmen!" 

Mas adelante volveremos sobre el sentido literal y el alcance de estos textos, 
exponiendo el fundamento escriturario de Santo Tomas. Basta, por el 
momenta, notar con los tomistas y con San Roberto Belarmino,® lo que dice la 
Escritura de la gratuidad de la predestinacion a la vida eterna. 

Se establece que tal es la ensehanza de la Escritura, porque ella afirma a este 
respecto, tres cosas incontestables: 


® De este texto capital (Rom., VIII, 28-30) el Padre Lemonnyer, O.P., ha explicado el sentido 
profundo (Dictionnaire de Theologie Catholique; art. "Predestinacion": La Predestinacion segun 
la Escritura). 

Recaica el Padre Lemonnyer que la intencion de Dios se manifiesta alii por dos actos, primero el 
preconocimiento: a aquellos que El ha conocido de antemano (29); despues la 
predestinacion: a aquellos que El ha predestinado (30). Pero el acto de intencion inicial parece 
pasado bajo silencio. En realidad, nota el Padre Lemonnyer, esta indicado en la clausula final 
del versiculo 29: "a fin de que El (el Hijo) sea un primer nacido entre numerosos hermanos". 
"He ahi esta intencion divina... Estando presupuesta esta intencion, bastaba encontrar los 
medios para realizarla, es decir, discernirlos y decretar su ejecucion. Este discernimiento es 
el preconocimiento; este decreto, es la predestinacion. Uno y otra se muestran como 
actos de la razon practica movida por una intencion presupuesta." 

El Padre Lemonnyer insiste sobre el caracter gratuito del proposito divino, razon de nuestra 
salvacion y de nuestro llamamiento. Parece que esta gratuidad debe ser extendida a la 
predestinacion misma (ver II Tim., I, 9; Efes., I-II; Tit., Ill, 5). 

^ Ver PADRE LAGRANGE. Epistola a los Romanos, 1916. C. IX, p. 244. 

® De gratia et libero arbitrio, 1. II, c. IX-XV. 



1. Dios ha elegido a ciertos hombres (Mat., XX, 16, XXIV, 31; Luc., XII, 32; 
Rom., VIII, 33; Efes., I, 4). 

2. Dios los ha elegido eficazmente, para que lleguen infaliblemente al cielo: 
Mat, XXIV, 24; Juan, VI, 39; X, 28: "mis ovejas no pereceran jamas; nadie las 
arrebatara de mi mano"; Rom., VIII, 30: "Aqueiios que Ei ha predestinado, 
tambien ios ha iiamado, y a aqueiios a quienes ha iiamado, tambien ios ha 
justificado; y a aqueiios que ha justificado, tambien ios ha giorificado." 

3 Dios ha escogido sus elegidos de una manera absolutamente gratuita antes 
de toda prevision de sus meritos: Luc., XII, 32: "No temas, pequeno rebaho, 
porque vuestro Padre ha encontrado bueno ei daros ei reino. " Juan, XV, 16: 
"No sois vosotros quienes me habeis escogido, sino que yo os he escogido y os 
he estabiecido, a fin de que vayais y que iieveis fruto y que vuestro fruto 
permanezca"; Rom., XI, 5: "En ei tiempo presente, hay un resto (en Israel) 
segun ia eieccion de gracia. Ahora bien, si es por gracia, no es por las 
obras; de otro mode ia gracia no es ya gracia"; Efes. I, 4: "En Ei 
(Jesucristo) Dios nos ha elegido antes de ia constitucion del mundo, para que 
seamos santos" y no porque nosotros lo seamos, o porque El ha previsto que 
nosotros lo seriamos por nosotros mismos. Rom., VIII, 29: "a aqueiios que Ei 
ha conocido de antemano (con benevoiencia) ios ha predestinado a ser 
semejantes a ia imagen de su Hijo". 

De todos estos pasajes de la Escritura, San Agustin ha sacado esta definicion 
que se ha hecho clasica: Praedestinatio est praescientia et praeparatio 
beneficiorum Dei, quibus certissime iiberantur quicumque iiberantur. 

La predestinacion es la presciencia y la preparacion de los beneficios de Dios 
por los cuales son certisimamente salvdos todos aqueiios que son salvados (De 
dono perseverentiae, c. XIV). 

Todavia mas explicitamente San Agustin escribe (De Praedestinatione 
sanctorum, c. X): Prcedestinatione sua Deus ea prarscivit quae fuerat ipse 
facturus. "Por su predestinacion, Dios ha previsto lo que El habia de hacer, para 
conducir infaliblemente a sus elegidos a la vida eterna." 



CAPITULOII - LA DOCTRINA DE LA IGLESIA 


La doctrina de la Iglesia sobre este punto se formulo contra la herejia 
pelagiana, por una parte, y contra el predestinacianismo, el protestantismo y el 
jansenismo por la otra. 

DECLARACIONES DE LA IGLESIA CONTRA EL PELAGIANISMO YEL 

SEMIPELAGIANISMO 

El sentido y el alcance de las declaraciones de la Iglesia contra el pelagianismo 
y el semipelagianismo se ponen de relieve, si se recuerdan los principios de 
estas doctrinas condenadas y lo que deriva de ellas con relacion a la 
predestinaron. 

I. Los PELAGIANOS sostenian que la gracia no es necesaria para cumplir los 
preceptos de la ley cristiana, sino solamente para cumplirlos con mas facilidad, 
y que nosotros podemos por las buenas obras naturales merecer la primera 
gracia. Por lo cual, decian que la presciencia de las buenas obras, naturales o 
sobrenaturales, es la causa de la predestinacion. El pelagianismo fue 
condenado primero, en el ano 416, en los Concilios de Cartago y de Mileto, 
despues en el de Cartago del ano 418, cuyos canones ban sido atribuidos 
equivocadamente al Segundo Concilio de Mileto. Entre estos ultimos, el canon 
69 (6 59) ataca especialmente la doctrina siguiente: "Podemos, sin la gracia, 
cumpiir ios divinos mandatos... ia gracia no es necesaria sino para cumplirlos 
mas faciimente." 

II. Los SEMIPELAGIANOS, como se ve por las cartas de San Prospero y de San 
Hilario a San Agustin, admitian: 1°, que el hombre puede sin la gracia tener el 
comienzo de la fe y de la buena voluntad, que es el initium salutis; y que puede 
perseverar, sin socorro especial, hasta la muerte; 2°, que Dios quiere 
igualmente la salvacion de todos los hombres, aunque a algunos privilegiados, 
les sean acordadas gracias especiales; 3°, que, en consecuencia, la 
predestinacion se identifica con la presciencia del initium salutis y de los meritos 
por los cuales el hombre persevere en el bien sin socorro especial; en cuanto a 
la reprobacion (negative), se identifica ella con la presciencia de los demeritos. 

Asi, la predestinacion y la reprobacion (negative) siguen a la eleccion 
humana, segun sea buena o mala. 

De tal modo, el misterio de la predestinacion, del que habla San Pablo, se 
suprime. Dios no es autor sino solamente espectador de aquello que distingue a 
los elegidos de los otros hombres, los elegidos no son mas amados ni mas 
ayudados. 


En cuanto a los nines muertos antes de la edad de la razon, los semipelagianos 
decian: Dios los predestina o los reprueba previendo las buenas o malas obras 
que habnan cumplido si hubieran vivido mas. Es esta una presciencia de futures 
condicionales, o futuribles, anterior a todo decreto divine, que hace pensar en 
la teoria de la ciencia media propuesta mas tarde por Molina. De ese mode, 
algunos nines serian reprobados por faltas no cometidas, respondieron los 
adversaries de esta doctrina. 

Contra esos principios, San Agustin, sobre todo en los escritos del fin de su 
Vida, el De prteaestinatione sanctorum, y el De done perseverentite, mostro por 
el testimonio de la Sagrada Escritura: 

1°, que el hombre no puede, sin una gracia especial y gratuita, tener el initium 
salutis, y que no puede perseverar hasta el fin sin un socorro especial y 
gratuito; 

2°, que Dios no quiere igualmente la salvacion de todos los hombres; 

3°, que los elegidos, como su nombre lo indica, son mas amados y mas 
ayudados; que la eleccion divina, es, pues, anterior a la prevision de los 
meritos, los cuales son el fruto de la gracia. 

El Concilio de Orange, que condeno en el ano 529 al semipelagianismo, 
tomando de San Agustin y de San Prospero muchas de sus formulas, reprobo, 
segun todos los historiadores, las negaciones semipelagianas de la gratuidad de 
la gracia y de su necesidad para el initium salutis y la perseverancia final (ver 
Denzinger, Enchiridian, n. 176, 177, 179, 183; ver Concilio de Trento, en el 
mismo lugar, n. 806). 

Es esto un minimo, admitido por todos; pero muchos historiadores y 
teologos, entre estos los tomistas y los agustinianos, ven en el sentido obvio de 
los terminos del Segundo Concilio de Orange, como en el de varies palabras de 
San Pablo, otra afirmacion ademas, la de la eficacia intrinseca de la gracia, 
presupuesta por el principio de predileccion. 

Volveremos sobre ello. Pero sea lo que sea, del minimo admitido por todos 
resultan tres proposiciones ensehadas por los teologos catolicos: 

1°, La predestinacion a la primera gracia no tiene por causa la prevision de las 
buenas obras naturales; ni de un comienzo natural de la salvacion; 

2°, la predestinacion a la gloria no tiene por causa la prevision de los meritos 
sobrenaturales que durarian sin el don especial de la perseverancia final; 



3°, la predestinacion adaequate sumpta, en tanto comprende toda la serie de 
gracias desde la primera hasta la glorificacion, es gratuita o anterior a la 
prevision de los meritos. 

Pero estas tres proposiciones admitidas por todos los teologos catolicos no son 
entendidas de la misma manera por los tomistas y los agustinianos de una 
parte, y por los molinistas y congruistas de la otra. 

a) La primera proposicion relativa al mitium salutis es entendida por Molina 
conforme a su principio: quotiescumque liberum arbitrium ex suis viribus 
naturalibus conatur efficere quod in se est, a Deo confertur gratia praeveniens 
(propter Christi merita) (Concordia, p. XIV, a. XIII, disp. X, edic. de Paris 1876, 
p. 43; ver p. 564)^. 

Los tomistas y los agustinianos entienden esta proposicion en este otro sentido: 
Facienti quod in se est cum auxilio gratite actualis, Deus non denegat gratiam 
habitualem^°; lo que salvaguarda mucho mas la gratuidad de la gracia 
actual y de la gracia habitual definida en el Concilio de Orange (Denzinger, 
n. 176-178, 199, 200). 

b) La segunda proposicion, relativa a la perseverancia final, es entendida por 
los molinistas y los congruistas en el sentido de que la gracia actual de 
perseverancia final es extrinsecamente eficaz segun la prevision de nuestro 
consentimiento por la ciencia media. 

Los tomistas y agustinianos entienden, por el contrario, que esta gracia es 
intrinsecamente eficaz, lo que parece mucho mas conforme con los terminos 
del canon 10 del Concilio de Orange: Ad jutorium Dei etiam renatis et sanctis 
semper est implorandum, ut ad finem bonum pervenire, vel ut in bono possint 
opere perdurare“ (Denzinger, n. 183). 

Este canon 10 esta extraido de San Prospero Contra Collatorem (c. XI, n. 31- 
36. P.L, t. XLV, col 1815); ahora bien, San Prospero sigue a San Agustin, que 
considera a la gran gracia de la perseverancia final, propia de los elegidos, 
como eficaz por si misma, gratia qute a nullo duro corde respuitur, ideo 


® Siempre que el libre albedrio por sus fuerzas naturales trate de ejecutar lo que esta de su 
parte, por Dios es conferida la gracia preventiva (a causa de los meritos de Cristo) 

Al que hace lo que esta de su parte con el auxilio de la gracia actual, Dios no niega la gracia 
habitual. 

"Debe ser siempre implorado el socorro de Dios aun por los renacidos y santos, para que 
puedan alcanzar el buen fin y perdurar en la buena obra." 



quippe tribuitur, ut cordis duritia primitus auferatur (De praedest. sanctorum. 

C.8 

Molina dice al contrario, separandose de San Agustin como lo reconoce 
(Concordia, edic. de Paris, 1876, pp. 51, 230, 231, 548): Fieri potest ut, 
duorum, qui eequaii auxiiio interius a Deo vocantur, unus pro iibertate sui 
arbitrii convertatur et aiter in infideiitate permaneat imo fieri patest ut aiiquis 
praeventus et vocatus ionge majori auxiiio pro sua iibertate non convertatur, et 
aiius ionge minori convertatur^^. Lo que parece dificilmente conciliable con lo 
que el Concilio de Trento (Denzinger, n. 806) afirma del gran don de la 
perseverancia final: (quod) non potest aiiunde haberi nisi ab eo quipotetns est 
eum qui stat, statuere (Rom., XIV, 4) ut perseveranter stet, et eum, qui cadit 
restituere 

Expresiones todas que parecen indicar una gracia eficaz por si misma y no por 
nuestro consentimiento previsto. 

Tambien el Concilio de Trento (Denzinger, n. 826) llama a este don magnum 
etspeciale donum perseverantice. 

No se ve como podria reducirse a circunstancias oportunas, en las cuales Dios 
haya previsto que, de dos hombres igualmente ayudados, este perseveraria y 
aquel otro no. <LNo es acaso disminuir el misterio, disminuyendo el don de Dios? 

El Concilio de Trento dice tambien (Denzinger, n. 805): Nemo, quamdiu in hac 
mortalitate vivitur, de arcano divinae praedestinationis mysterio, usque adeo 
praesumere debet, ut certo statuat, se omnino esse in numero 
praedestinatorum, quasi verum esset, quod justificatus aut amplius peccare non 
possit, aut si peccaverit, certam sibi resipiscentiam promittere debeat. Nam nisi 
ex speciali revelatione, sciri non potest, quos Deus sibi elegerit 

A favor de la doctrina agustiniana y tomista tambien se ha invocado, 
justamente, este argumento: que (segun el Concilio de Trento) la gracia de la 


"Gracia, la cual no es rechazada por ningun corazon duro, pues precisamente se da para que 
primeramente sea quitada la dureza de corazon." 

"Puede suceder que, de dos, que interiormente sean llamados por Dios con igual auxiiio, uno 
en razon de la libertad de su albedrio se convierta y el otro permanezca en la infidelidad. Aun 
mas, puede suceder que alguien, prevenido y llamado con mucho mayor auxiiio, en razon de su 
libertad no se convierta, y que otro con mucho menor auxiiio lo haga." 

"... (el cual) no puede haberse sino de Aquel que puede sostener al que esta de pie para que 
perseverentemente lo este y restituir al que cae". 

"Nadie en tanto viva en esta vida (mortal), del arcano misterio de la predestinacion divina, a 
tal punto debe presumir que establezca de cierto estar seguramente en el numero de los 
predestinados; como si f uese verdad que justificado, no puede ya mas pecar o, si pecase, deba 
prometerse seguro arrepentimiento. Pues, a no ser por especial revelacion, no puede saberse a 
quienes Dios haya elegido para si." 



perseverancia final no puede ser merecida al menos de condigno, pues 
esta dicho que el justo puede merecer la vida eterna, si tamen in gratia 
flteceis'ser/f (Denzinger, n. 842)^^ lo que no se merece, puesto que el estado 
de gracia y su continuacion, siendo el principio del merito, no pueden ser el 
objeto de el. Siguese de ahi que la predestinacion a la gracia de la 
perseverancia final, que es la ultima disposicion a la gloria, no es ex praevisis 
meritis^^; y por lo tanto la predestinacion a la gloria, que no hace sino una con 
aquella otra, es tambien gratuita. 

Si se quiere, pues, afirmar que la predestinacion a la gloria es ex praevisis 
mentis, es necesario anadir (lo que parece destruir esta afirmacion): con tal de 
que Dios conserve gratuitamente esos meritos hasta la muerte. 

Y de hecho Molina dice (es un minimo indispensable): a condicion de que Dios, 
segun su beneplacito enteramente gratuito, quiera colocar al hombre en las 
circunstancias en que por la ciencia media preve que este hombre perseverara. 
Por ahi, como por su teoria del pacto relative al initium saiutis el 
molinismo evita el semipelagianismo; pero a los ojos de los tomistas; 
parece disminuir la primera gracia y ei magnum et speciaie donum 
perseverantice finaiis. 

c) Tercera proposicion. En fin, si se trata de la predestinacion adaequate 
sumpta , que comprende toda la serie de gracias, todos los teologos 
entienden, contra el semipelagianismo, que es gratuita o sea anterior a la 
prevision de los meritos. Molina lo reconoce, pero ahade: Prsescientice, 
quam praedestinatio ex par te intellectus indudit, datur conditio ex parte usus 
iiberi arbitrii sine qua non praextitisset in Dec^° (Concordia, p. XXIII, a. IV y V, 
disp. I, membr. XI, edic. cit., p. 516). 


"Si muriese en gracia." 
por los meritos previstos". 

Esta teoria del pacto entre Dios y Cristo Redentor se encuentra asi expresada en la Concordia 
de Molina, disp. X, edic. cit., p. 43: "Inter leges quas tarn ipse Christus quam Pater aeternus 
statuerunt de auxUiis et donis, quae nobis Christus promeruit, mere gratis conferendis, una 
eaque ration! maxima consentanea fuit, ut quoties ex nostris viribus naturaiibus, conaremur 
facere, quod in nobis est, praesto nobis essent auxiiia gratiae, quibus ea, ut oportet ad saiutem, 
efficeremus." EnXxe las leyes que tanto el mismo Cristo como el Padre Eterno establecieron en 
lo relativo a auxilios y dones que merecidos por Cristo habian de sernos comunicados en forma 
puramente gratuita, una fue -y muy conforme a la razon- que cuantas veces, segun nuestras 
fuerzas naturales, tratemos de hacer lo que esta en nosotros, esten a nuestra disposicion los 
auxilios de la gracia, con los que ejecutamos obras convenientes. 

Predestinacion total propiamente dicha. 

A la Presciencia, que la predestinacion comprende por parte del entendimiento, se pone 
condicion por parte del uso del libre albedrio, sin la cual no preexistiria en Dios. 



Los agustinianos y los tomistas entienden, por el contrario, la predestinacion 
adecuada, en el sentido expresado por Santo Tomas (I, q. XXIII, a.5): 
ImposibHe est quod TOTUS praedestinationis effectus in communi habeat 
aHquam causam ex parte nostra; quia quidquid est in ho mine ordinans ipsum in 
saiutem, comprehenditur TOTUM sub effectu praedestinationis, etiam ipsa 
praeparatio adgratiam}^ 

Asi hasta la misma determinacion libre salutifera esta comprendida por entero 
en el efecto de la predestinacion: non est, enim, distinctum quod est ex libero 
arbitrio et ex praedestinatione, sicut nec est distinctum quod est ex causa 
secunda et ex causa prima (ibid.)-^^ 

Es claro que esta manera de entender la predestinacion "adecuada" presupone 
la eficacia intrinseca de los decretos divinos y de la gracia, y por consiguiente, 

el valor absolute del principio de predileccion, en tanto que la 
interpretacion molinista y congruista no la presupone. 

Ahora bien, Santo Tomas parece persuadido de que la proposicion: quidquid est 
in homine ordinans ipsum in saiutem comprehenditur totum sub effectu 
praedestinationis, es, con la eficacia intrinseca de la gracia y el principio de 
predileccion, la expresion de la doctrina de San Agustin y la formulada por el 
Segundo Concilio de Orange. 

Dejamos al lector el cuidado de juzgarlo, limitandonos a relacionar los 
principales canones de ese Concilio. 

Toda la obra de la salvacion y cada uno de los actos salutiferos, en todo lo que 
tienen de bueno, esta alli atribuido a Dios. Canon 9: "£5 don de Dios si 
pensamos rectamente y si apartamos nuestros pasos de ia faisedad y de ia 
injusticia; pues cuantas veces hacemos ei bien, es Dios quien obra en nosotros 
y con nosotros para que io hagamod'. Este canon esta extraido de la 22° 
sentencia de Prospero, tomada, a su vez, de San Agustin. Se trata de la 
gracia eficaz que, no solo da el poder de obrar bien, sino que hace obrar bien: 
'‘'Dios, a fin de que obremos, obra"y esto, en cada acto libre salutifero; y no se 
ve de modo alguno que la determinacion libre salutifera escape, como 
determinacion libre, a la causalidad divina; el sentido obvio del texto es que 


Es imposible que TODO el efecto de la predestinacion en comun tenga alguna causa de 
nuestra parte; porque cuanto hay en el hombre ordenandolo al mismo a la salvacion, TODO 
esta comprendido bajo el efecto de la predestinacion, hasta la misma preparacion a la gracia. 

En efecto, no es distinto lo que es por parte del libre albedrio y lo que es por parte de la 
predestinacion, como tampoco es distinto lo que es por la causa segunda y lo que es por la 
causa primera. 



Dios la opera en nosotros y con nosotros, segun la palabra de San Pablo: Deus 
operatur in vobis velle etperficere {F\\\^er\ses, II, 13)^^. 


Hay una gracia que es eficaz en el sentido de que es "effectrix operationis" 

aunque no excluye nuestra cooperacion, sino que la suscita de un modo 
misterioso. 

El canon 12 es una formula del principio de predileccion: Tales nos amat Deus, 
quales futuri sumus ipsius dono, non quales sumus nostro merito^"^ extraido de 
la 56° sentencia de Prospero. De el se sigue necesariamente: Tales magis amat 
Deus, quales futuri sunt meliores ipsius donoP 

En otros terminos, nadie seria mejor que otro, si no fuese mas amado por Dios. 

Al citar este canon, Denzinger, n. 185, remite al Indicuius de gratia Dei, ibid., n. 
134, donde se dice: Nemo aliunde Deo placet, nisi ex eo quod ipse donaverit^^, 
y entonces nadie place mas a Dios que otro, sin haber recibido mas de Dios. Si 
por el contrario la gracia se hiciera eficaz en actu secundo por nuestro 
consentimiento, sucederia que de dos hombres igualmente ayudados, uno 
llegaria a ser mejor, mejor sin haber sido mas amado, mas ayudado, mejor sin 
haber recibido mas. No es esto lo que leemos en el Concilio de Orange, ni en el 
Indicuius de gratia, coleccion de las declaraciones de la Iglesia Romana, 
compuesta segun toda verosimilitud por el future papa San Leon I. Esta 
compilacion es aceptada en todas partes hacia el aho 500. Ver en particular, en 
este Indicuius, los numeros 131, 133: Nemo nisi per Christum iibero bene utitur 
arbitrio^^) n. 134, 135, 137, 141: Auxiiio Dei non aufertur Hberum arbitrium, 
sed iiberatur... Agit quippe in nobis, ut, quod vuit et veiimus et agamus ; 
n. 142: Gratiae Dei open ac dig nation! nihii penitus subtrahendum est 

Si es asi, <Lc6mo el acto salutifero, en cuanto determinacion libre, no dependeria 
de la eficacia de la gracia sino que la haria eficaz de hecho? 

El principio de predileccion esta expresado tambien bajo otras formas en el 
Concilio de Orange; ver canon 16: Nemo ex quoa videtur habere, giorietur, 
tanquam non acceperit^°) canon 20 (n. 193): Muita Deus facit in homine bona. 


Dios es quien obra en vosotros, el querer y el ejecutar. 

Dios nos ama tales cuales llegaremos a ser por don suyo, y no cuales somos por nuestro 
merito. 

Dios ama mas a aquellos que por su don ban de ser mejores. 

“ Nadie agrada a Dios, sino por aquello que El mismo le haya dado. 

Nadie si no es por Cristo usa bien del libre albedrio. 

Por el auxiiio de Dios no se nos quita el libre albedrio, sino que se lo libera. Actua en nosotros 
de modo que queramos y obremos lo que quiere. 

A la obra y a la dignacion de la gracia de Dios absolutamente nada se sustrae. 

Nadie se glorie por aquello que le parece tener, como si no lo hubiera recibido. 




quse non facit homo, nuHa vero facit homo bona, quae non Deus praestat ut 
faciathomo^^ . Este extracto de San Agustin y de la 312° sentencia de Prospero 
significa que todo bien deriva de Dios, sea como autor de la naturaleza, sea 
como autor de la gracia, y, por consiguiente, que nadie es mejor sin haber 
recibido mas. 

Es tambien el sentido del canon 22: Nemo habet de suo nisi mendacium et 
peccatum. Si quid autem habet homo veritatis atque justitice, ab illo fonte est, 
quern debemus sitire in hac eremo, ut ex eo quasi guttis quibusaam irrorati non 
defic iamus in via Este extracto de San Agustia, In Joannem, tract. V, 19, 
habla de Dios autor de los bienes de la naturaleza y de los bienes de la gracia, 
como aparece mas explicitamente por el canon 19^^; no se sigue, pues, que 
todas las obras de los infieles sean pecados; algunas tienen una 
bondad natural, como pagar las deudas, proveer a la vida de los hijos; pero 
hasta esta bondad natural proviene de Dios, autor de todo bien, y no es cosa 
independiente de El que tal acto naturalmente bueno se encuentre en tal 
hombre mas bien que en tal otro, en quien es permitido el pecado contrario. 

Todos estos textos del Concilio de Orange, extraidos de los escritos de San 
Agustin o de San Prospero, muestran que lo menos que se puede decir es lo 
que afirma Dorn H. Leclercq, en una nota de su traduccion francesa de la 
Historia de los conciUos, de Hefele, t.II, p.ll02: "Lo que parece 
incontestablemente fundado es la adopdon por la Iglesla (en e! CondHo de 
Orange) de la teona: agustinlana en los prindplos fundamentales defendidos 
contra los pelaglanos y semipelagianos: pecado original, necesidad y gratuldad 
de la grada, dependenda absoluta de Dios para todo acto salutifero." 

Por lo tanto no es asombroso que los agustinianos y los tomistas hayan visto en 
el sentido obvio de los terminos de este Concilio el principio de predileccion, 
principio que supone la eficacia intrinseca de la gracia. 


Dios hace en el hombre muchas cosas buenas que el hombre no hace, mas en verdad 
ninguna cosa buena hace el hombre que Dios no de que haga. 

Nadie tiene de propio sino la mentira y el pecado. Si algo, pues, tiene el hombre de verdad y 
justicia, proviene de aquella fuente que debemos desear en este desierto, a fin de que 
recibiendo de ella como un rocio, no desfallezcamos en el camino. 

"La naturaleza humana, aun cuando se mantuviese en aquella integridad en que fue creada, 
de ningun modo se salvaria por si misma sin la ayuda de su Creador. De donde, no pudiendo 
guardar, la gracia de Dios, la salud que recibio, icomo podra reparar, sin a gracia de Dios, lo 
que ha perdido? 



Asimismo ven este principio en las palabras de San Pablo: Deus est qui 
operator in vobis velle et per ficere, pro bona voluntate (Filip., II, 13); Quis 
enim te discernit? Quid autem babes quod non accepisti? (I Cor., IV, 7)^“^. 

dNo es eso, acaso, lo que negaban los semipelagianos diciendo que Dios quiere 
salvar igualmente a todos los hombres y que El no es el autor, sino el 
espectador, de aquello que distingue al justo del impio, y a los elegidos de los 
otros hombres? 

DECLARACIONES DE LA IGLESIA CONTRA EL PREDESTINACIANISMO 

Las declaraciones de la Iglesia en el Concilio de Orange expresan un aspecto 
del gran misterio que nos ocupa; el otro aspecto esta expresado por lo que la 
Iglesia ha ensehada contra el predestinacianismo, despues contra el calvinismo, 

el bayanismo y el jansenismo. 

I. EN EL SIGLO V. El sacerdote Lucido, acusado de haber ensehado el 
predestinacianismo, o sea la predestinacion al mal, retracto en el Concilio 
de Arles, probablemente en el ano 473, la opinion asi formulada (Denzinger, 
16 edic. n. 3026): Quod Christus Salvator noster mortem non pro omnium 
salute suscepent..; quod praesclentia De! homlnem violenter Impellat ad 
mortem, ve! quad cum De! pereant voluntate qu! pereunt... Item rejicio 
sentendam ejus qu! dicit alios deputatos ad mortem, alios ad vltam 
praedestmatoi'^. 

Al hacer su retractacion, Lucido afirma eum qu!perllt, potulsse salvarl . (Sobre 
el significado del asunto, ver Dictionnaire de Theologle CathoHque, articulo, 
"Lucidus", t. IX, col. 1020) 

Seria necesario guardarse de atribuir un valor demasiado grande a las 
decisiones tomadas contra Lucido. Son el hecho, se ha dicho, de un medio 
antiagustinista. 

II. EN EL SIGLO IX: A proposito de las controversias del siglo IX relatives a la 
predestinacion, es necesario sobre todo citar las decisiones de los Concilios de 


Dios es quien obra en vosotros por su buena voluntad el querer y el obrar. <LQuien es el que 
te distingue? <LQue es lo que tienes que no lo hayas recibido? 

Que Cristo Senor, Salvador nuestro, no recibio la muerte para la salvacion de todos...; que la 
presciencia de Dios impele violentamente, el hombre a la muerte, o que por la voluntad de Dios 
perecen los que perecen... Asimismo, rechazo la sentencia del que dice que algunos son 
destinados a la muerte y otros predestinados a la vida. 

Que aquel que perecio hubiera podido salvarse. 



Quierzy (ano 853; Denzinger, n. 316), de Valence, (855, n. 320), de 
Langres, Toul, y finalmente de Thuzey (P. L., t. CXXVI, col. 123)^^. 

De esos diversos textos surge que: 

1°, Dios quiere de cierta manera, salvar a todos los hombres; 

2°, no hay predestinacion al mal, pero Dios ha decretado, desde toda la 
eternidad, infligir la pena de la condenacien para el pecado previsto de 
impenitencia final, del cual de ninguna manera El es causa, sino que solamente 
permite. 

El sentido y el alcance de estas dos proposiciones se ponen de manifiesto por 
los canones de los concilios de que acabamos de hablar. 


Por el canon 19 del de Quierzy, netamente se excluye la predestinacion al 
mal; en lo que respecta a la predestinacion a la vida eterna, aparece como 
una gracia, una misericordia especial en relacion a los elegidos quos 
pergratiam praedestinavit ad vitam, et vitam iHis praedestinavit adernarrP^. 

Dice el canon 2°: Habemus Hberum arbitrfum ad honum, praeventum et 
adjutum gratia, et habemus Hberum arbitrium ad malum, desertum gratia^^. 
Estas ultimas palabras muestran que el pecado no sucede sino por un 
permision de Dios que lo deja justamente acaecer en tal hombre, en 
tanto que por misericordia sostiene a tal otro. Esta verdad aparece mas 
todavia en el canon siguiente, del cual he aqui lo esencial: Deus omnipotens 
omnes homines sine exceptione vuit saivos fieri Hcet non omnes saiventur. 
Quod autem quidam saivantur, saivantfs est donum, quod autem quidam 
pereunt, perentium est meritum'^'^. 

Este canon esta extraido de los escritos de Prospero. Se ve por este canon 3° 
de Quierzy que, si la voluntad salvifica es universal, no es igual, para todos, 
como lo sostenian los pelagianos; no es eficaz mas que con relacion a los 
elegidos, y ello en virtud de un don especial; pero no hay predestinacion al mal. 

Los dos aspectos del misterio son netamente afirmados, pero su intima 
conciliacion nos escapa. 


Ver Dictionnaire de Theobgie CathoHque, articulo "Predestinacion", seccion de las 
controversias del siglo IX: por el PADRE LAVAUD, O.P. 

A los que por gracia predestine a la vida, y para ellos predestine la vida eterna. 

Tenemos libre albedrio para el bien, prevenido y ayudado por la gracia, y tenemos libre 
albedrfo para el mal, abandondo de la gracia. 

Dios omnipotente quiere que todos los hombres, sin excepcion, se salven, aunque no todos 
se salvan. Que algunos se salven, don es del que salva, que empero algunos perezean, merito 
es de los que perecen. 



El canon 4° de Quierzy afirma que Cristo ha muerto para todos los hombres. 


El Tercer Concilio de Valence, en el ano 855, ha insistido mas sobre la 
gratuidad de la predestinacion a la vida eterna en tanto que se distingue de 
la presciencia, la cual se refiere tambien al mal. Segun sus declaraciones, el 
menor bien y la menor pena justamente infligida no suceden jamas 
sin un decreto positive e infalible de Dios, y ningun pecado sucede, y no 
sucede aqui mas bien que alia, sin su presciencia y su permision (ver 
Denzinger, n. 321, 322). 

Se sabe que despues del Concilio de Langres, aho 859, las discusiones relativas 
a la predestinacion entre Hincmar, gran adversario de Godescalco, y la 
Iglesia de Lyon, se terminaron en Thuzey en el aho 860. La carta sinodal, 
que alli fue aprobada, contiene las siguientes afirmaciones (ver P. L., t. CXXVI, 
col. 123). 

1. In ecelo et in terra omnia quaecumque voluit Deus fecit. Nihil enim in caelo 
vel in terra fit, nisi quad ipse aut propitius facit, aut fieri juste permittit Es 
decir, que todo bien, facil o dificil, natural o sobrenatural proviene de 
Dios, y que ningun pecado sucede, y no sucede mas bien en este hombre 
que en aquel otro, sin una permision divina. Este principio extremadamente 
general contiene evidentemente innumerables consecuencias. 

Los tomistas ven en el el equivalente del principio de predileccion. De ese 

principio general derivan las otras aserciones de esta carta sinodal: 

2. Quien (Dios) quiere que todos los hombres se salven y que nadie perezea... 
Ni despues de la caida del primer hombre quiere suprimir violentamente el libre 
albedrio de su voluntad. 

3. Para que los que caminan caminen y perseveren en la inocencia, sana y 
ayuda, por la gracia, sus albedrios. 

4. Los que se alejan de Dios, el cual quiere congregar a los hijos de Jerusalen 
que no quiere, pereceran. 

5. De donde, porque la gracia de Dios existe, se salva el mundo; y porque 
existe el libre albedrio del hombre, sera juzgado el mundo. 

6 . Adan por querer el mal perdio el poder el bien... Por esa causa se formo la 
masa de perdicion de todo el genero humano. De la cual, si ninguno fuese 


En el cielo y en la tierra cualquier cosa que Dios quiso, la ha hecho. Asi, nada sucede, ni en la 
tierra ni en el cielo, sino lo que El hace propiciamente, o permite justamente que suceda. 



tornado para la salvacion, irreprensible seria la justicia de Dios; mas como 
muchos son salvados, ello es gracia inefable de Dios. 

Estas ultimas palabras son de Agustin y de Prospero. Es asi como, al fin de esas 
controversias del siglo IX, los Obispos reunidos en el Concilio de Thuzey 
rechazaron absolutamente la predestinacion al mal y afirmaron la 
voluntad salvifica universal, como lo habia hecho Prospero. Dios no 
manda jamas lo imposible, quiere hacer posible a todos el cumplimiento de sus 
preceptos y la salvacion, he aqui lo que afirman, con San Agustin y San 
Prospero, todos los obispos reunidos en este ultimo Concilio, pero no niegan 
en manera alguna para ello el otro aspecto del misterio: la gratuidad 
absoluta de la predestinacion, de la verdadera predestinacion que se opone 
a la reprobacion. 

III. EN LOS SIGLOS XVI Y XVII. Esta doctrina de la Iglesia fue confirmada 
por las decisiones del Concilio de Trento contra los errores protestantes, y 

por la condenacion del jansenismo. 

La Iglesia declara de nuevo, que el hombre despues del pecado original queda 
libre para hacer el bien con el socorro de la gracia, consintiendo en 
cooperar con ella, en tanto que puede resistirla (Denzinger, n. 797; ver n. 
816). 

Siguese que Dios a nadie predestina al mal (ibid. n. 827), sino que quiere por el 
contrario, la salvacion de todos los hombres, y que Cristo ha muerto por todos, 
aunque no todos reciban el beneficio que es el fruto de su muerte, sino 
solamente aquellos a quienes es comunicado el merito de la Pasion, (ibid. 795). 

Las buenas obras son necesarias para la salvacion, a lo adultos, y la gloria es la 
recompensa de sus meritos (en el orden de ejecucion) al final de la prueba. 

Asimismo, se declare contra el jansenistas que Cristo no ha muerto solo 
para los predestinados, ni solo para los fieles (Denzinger, 1096, 1380 ss., 
1294); que hay una gracia verdaderamente suficiente; en razon de la cual 
el cumplimiento de los preceptos es posible a todos aquellos a quienes se 
imponen. 

La Iglesia contra los protestantes y los jansenistas vuelve a decir, sirviendose 
de las palabras de San Agustin: Deus impossibUia non jubetf sed jubendo 
monet et facere quod possis et petere quod non possis (Denzinger, 
n.804)^^; "Dios no abandona a los justos, sin haber sido abandonado 


Dios no manda cosas imposibles, sino que mandando aconseja hacer lo que puedas y pedir lo 
que no puedas. 



por ellos", 804, 806, 1794; no son privados de la gracia habitual sino 
por una falta mortal, y de ciertas gracias actuales necesarias a la 
salvacion sino por haber resistido a gracias suficientes. Dios no permite 
que seamos tentados mas alia de nuestras fuerzas (n. 979); la gracia de la 
conversion es ofrecida a los pecadores (n. 807) y son privados de ella 
solo aquellos que la rechazan por una falta que Dios permite, pero de 
la cual de ninguna manera El es causa (n. 827, 816, 1677). 

Pero al afirmar que Dios por una gracia suficiente hace posible a todos el 
cumplimiento de los preceptos, la Iglesia no deja de afirmar con ello la 
eficacia de la gracia que hace producir de hecho las buenas obras. El 

Concilio de Trento declare: Deus, nisi ipsi (homines) iiiiusgratiae defuerint, sicut 
caepit opus bonum, ita perficiet, operans veiie et perficere. (Filip., II, 13. 
Denzinger, 806)"^^. 

<LQue resulta, pues, de la ensenanza de la Iglesia contra las herejias, opuestas 
entre si, del semipelagianismo y del predestinacianismo renovado por el 
calvinismo y el jansenismo? 

EN RESUMEN. 1. Contra el semipelagianismo, la Iglesia afirma, sobre todo, 
tres cosas: 

a) La predestinacion a la gracia no tiene por causa la prevision de las buenas 
obras naturales, ni de un comienzo natural de salvacion. 


b) La predestinacion a la gloria no tiene por causa la prevision de los 
meritos sobrenaturales, que durarian sin el don especial de la perseverancia 
final. 

e) La predestinacion "adecuada", comprendiendo toda la serie de gracias, es 
gratuita, o sea, anterior a la prevision de los meritos. 

Lo que Santo Tomas entiende en este sentido: TODO lo que en el hombre lo 
ordena a la salvacion, aun y sobre todo su determinacion libre salutifera, cae 
bajo el efecto de la predestinacion. 

En una palabra: quod quidam salvantur, salvantis est donum (Denzinger, 
n.318)^^ 

2. Contra el predestinacianismo y las doctrinas protestantes y jansenistas que lo 
renuevan, la Iglesia ensena: 


Dios, a no ser que los mismos (hombres) se hayan apartado de la gracia, como comenzo la 
obra buena, as! la perfecciona, obrando el querer y el obrar. 

Que algunos se salven, don es del que salva (contra el pelagianismo y el semipelagianismo). 



a) Dios quiere de una cierta manera salvar a todos los hombres y hace 
posible a todos el cumplimiento de sus preceptos; 

b) no hay predestinacion al mal, pero Dios ha decretado desde toda la 
eternidad infligir la pena de la condenacion para el pecado previsto de 
impenitencia final, pecado del cual El no es en absoluto causa, sino que solo 
permite. 

Se ve que la ensehanza de la Iglesia contra las herejias opuestas entre si se 
resume en estas profundas palabras de San Prospero, adoptadas por el 
Concilio de Quierzy: quod quidam salvantur, salvantis est donum 

(contra el pelagianismo y el semipelagianismo); quod quidam pereunt, 
perentium est meritum {zonXxdi el predestinacianismo)'^^. 

Esto es lo que la Sagrada Escritura expresaba diciendo: Perditio tua ex fe, 

Israel; tantummodo in me auxiiium tuum (Oseas, XIII, 

Cuanto mas son afirmadas esas dos grandes verdades indiscutibles por el 
sentido cristiano, tanto mas misteriosa permanece su intima 
conciliacion. 


Que algunos se salven, don es del que salva (contra el pelagianismo y el semipelagianismo). 
Que algunos perezcan, merito, es de los que perecen (contra el predestinacianismo). 

Tu perdicion ioh Israel! proviene de ti mismo; solo en mi esta tu socorro. 



CAPITULO in - LAS PRINCIPALES DIFICUL FADES DEL PROBLEM A, Y 
EL METODO QUE DEBE SEGUIRSE 

LAS DIFICUL FADES 

1. Se ve, por lo que acabamos de decir, que la primera dificultad fue siempre la 
conciliacion de la predestinacion con la voluntad salvifica universal. 

Por una parte, la Escritura afirma que Dios quiere que todos los hombres se 
salven (I Tim., 11, 4), y, por la otra, dice que no todos son predestinados, 
sino que "aquellos que Dios predestine, El los llama los justifica y los glorifica" 
(Rom., VIII, 29 y ss.). Igualmente se dice en la Epistola a los Romanoo (IX, 
18): Con quien quiere usa Dios de misericordia, y endurece (o abandona en su 
pecado) ai que quiere. 

Los predestinados seran, entonces, infaliblemente salvados, los otros no. 

De ahi la dificultad: icorno la predestinacion, que es infaliblemente eficaz, 
puede conciliarse con la voluntad salvifica universal que permanece ineficaz 
respecto de muchos? 

<LEs el esfuerzo humano el que hace eficaz al socorro de Dios, o, por el 
contrario, es la eficacia intnnseca del socorro de Dios la que suscita el 
esfuerzo humano? 

<LY si la gracia es de suyo eficaz, de donde proviene que Dios la acuerde a los 
elegidos por misericordia y la rehuse a los otros por justicia? 

Se ve que ese misterio se relaciona con el de la intirna conciliacion de la 
infinita misericordia y de la infinita justicia, y con el misterio de la libre 
manifestacion de estas perfecciones divinas. 

Hay en el orden filosofico una dificultad del mismo genero: icorno la existencia 
del mal, sobre todo del mal moral, puede conciliarse con la infinita bondad de 
Dios y su omnipotencia? 

2. Una segunda dificultad de este problema concierne, no ya a los dos grupos 
de hombres: los elegidos y los que no lo son, sino que concierne a las 
personas individuales: <Lpor que Dios ha puesto a tal hombre en el numero 
de los elegidos y no a tal otro? <LPor que ha elegido a Pedro mas bien que a 
Judas y no inversamente? 

Parece injusto distribuir tan desigualmente tales dones a hombres iguales por 
naturaleza y por el pecado original. Es la dificultad formulada por San Pablo 
(Rom., IX, 14): 6Pues que diremos? dAcaso hay en Dios injusticia? Lejos de eiio. 
En efecto, dice a Noises: Usare de misericordia de quien tengo misericordia y 


tendre misericordia de quien tendre misericordia. Asf que no es (obra) del que 
quiere, ni del que corre, sino de Dios que hace misericordia. 

San Pablo responde asi a la dificultad afirmando el principio de 
predileccion, o sea la gratuidad de la gracia, que no nos es debida. Dice 
mas lejos (Rom., XI, 33): lOh altura de las nquezas de la sablduna y de la 
denda de Dios: cuan Incomprensibles son sus juldos, e Investigables sus 
camlnosi 

Es el misterio que expresaba San Agustin, diciendo: No quieras juzgar por que 
atraiga Dios a este y no atraiga a aquel, si no quieres errar. (In Joannem, tr. 
XXVI, initio). 

Santo Tomas ha notado sumamente bien esas dos grandes dificultades del 
misterio de la predestinacion, una general y otra particular (ver I, q. 
XXIII, a.5, ad 3): De la misma bondad divina puede tomarse la razon de la 
predestinacion de algunos y la reprobadon de otros... Quiso Dios representar 
su bondad en bs hombres por modo de misericordia, perdonando, en cuanto a 
bs que predestine, y en cuanto a bs otros, a bs que reprueba, por modo de 
justicia, casdgando... Pero por que eUgio a estos para la gloria y a 
aquellos reprobo, ello no tiene razon sino en la divina voiuntad... Ni 
por esto hay iniquidad en Dios si prepara para ios no iguaies, cosas 
desiguaies. En aquellas cosas que son dadas por grada puede algulen, por su 
beneplacito, dar a quien quiera, mas o menos, mientras no sustraiga 
nada de io debido, sm perjubb de la justicia. 

La respuesta de San Pablo, de San Agustin, de Santo Tomas, aparta la 
contradiccion; pero bajo sus dos aspectos, este misterio permanece 
inescrutable, y esto por dos causes: en razon de su sobrenaturalidad esencial, 
y en razon de la intervencion de la soberana libertad. 

Este misterio es, en efecto, sobrenatural, no solamente por el modo de su 
produccion como el milagro naturalmente conocible, sino por su esencia misma; 
pertenece al orden de la vida intima de Dios, como el misterio de la 
Trinidad, y excede asi las fuerzas naturales de toda inteligencia humane o 
angelica; de toda inteligencia creada o creable. 

Ademas, en este misterio interviene el beneplacito soberanamente libre de 
Dios, el divinum benepiacitum de que habla San Pablo. Ahora bien, este 
beneplacito, que de ninguna manera es un capricho, porque esta enteramente 
penetrado de sabiduria y de santidad, permanece para nosotros, como todo Io 
que toca a la soberana libertad, profundamente misterioso. Por el Dios da 
misericordiosamente su gracia a uno de Ios dos ladrones crucificados al lado del 



Salvador en tanto que por justicia permite una ultima resistencia en el otro y lo 
deja en su pecado. 

Se ve, pues, que intervienen en el misterio la infinita misericordia, la infinita 
justicia y la soberana libertad, que superan absolutamente las fuerzas naturales 
de toda inteligencia creada o creable. 

Santo Tomas ha notado bien (II-III, q. CLXXI, a. 3) la oscuridad que proviene, 
ya de la sobrenaturalidad esencial del objeto, ya de su contingencia o su 
indeterminacion. 

Dice que alli hay cosas que estan lejos de nuestro entendimiento, procu! a 
cognitione nostra, sea en el espacio, sea a causa de su elevacion 
sobrenatural, como el misterio de la Trinidad, soberanamente determinado y 
conocible en si, pero no para nosotros. Y, ademas, hay cosas que, no 
estando determinadas por si mismas, no son conocibles en ellas mismas 
tal como los futures contingentes, cuya verdad no podria ser determinada 
y conocida sino por un decreto soberanamente libre de Dios. 

Dada la dificultad del problema, o mejor dicho, la gran oscuridad del misterio, 
del dogma que nos ocupa, el teologo, para encontrar el metodo que debe 
seguir aqui, debe recorder lo que dice Santo Tomas (q. II, a. 3): "£/? la doctrina 
sagrada (teobgfa) podemos emplear la fHosoffa para resist!r ague!las cosas que 
se digan contra la fe, mostrando ya que son falsas, ya que no son necesanas." 

La teologia aparta asi la evidente contradiccion, pero no tiene por que 
probar filosoficamente la posibilidad intrinseca de los misterios; la 
posibilidad intrinseca de los misterios de la Trinidad, de la Encarnacion, de la 
predestinacion, permanece, aqui en la tierra, oscura para nosotros, como 
su existencia (ver Concilio del Vaticano, Denzinger, n. 1795 y 1796). 

Se ve asi toda la dificultad del problema y, por consiguiente, cuan facil es aqui 
equivocarse, si no se sigue fidelisimamente la ensehanza de la Escritura, de los 
concilios y de los grandes doctores de la Iglesia. Es facil inclinarse hacia una u 
otra de las herejias contraries, por ejempio, hablando de la voluntad salvifica 
universal de una manera que se aproxima al semipelagianismo -que niega el 
misterio y el dogma de la predestinacion, o inversamente hablando de la 
predestinacion de una manera y con un acento que se aproximan al 
predestinacianismo que niega la voluntad salvifica universal. Basta una Hgera 
exageradon por algun adverblo para Inclinarse hada una u otra de las herejias 
opuestas, como basta modificar una sola note de una sinfonia de Beethoven 
para destruirle la armonia. 


En medio de estas dificultades, <Lc6mo debe proceder el teologo? 



METODO QUE DEBE SEGUIRSE 

Aqui el teologo debe recorder lo que dice el Concilio del Vaticano (Denz. 1796): 
"La razon, en verdad, Huminada por la fe, siempre que indague cuidadosa, pfa y 
sobriamente, consigue dandob Dios, alguna inteligencia, y muy fructuosa, de 
bs misterbs, ya por analog fa con aqueHos que naturalmente conoce, ya por 
e! nexo de los mismos misterios entre sf y con e! fin ultimo del hombre; 
nunca, sin embargo, se vueive idonea para sondearbs a semejanza de ias 
verdades que constituyen su propio objeto." 

El teologo debe tambien recorder que asi como Dios no permite el mal sino 
para mayor bien, no permite las herejias opuestas entre si, sino para poner, 
por contraste, mas en relieve la cumbre de la verdad y su precio. Es necesario, 
entonces, sacar provecho de la oposicion de esas herejias, pero sin disminuir 
jamas la elevacion del misterio del cual buscamos una "cierta inteligencia". 

Si entonces el teologo esta atento, note que en esta dificil cuestion, como en 
todos los grandes problemas filosoficos y teologicos, el espiritu humano, 
queriendo sistematizar y olvidando que el espiritu de sintesis es 
superior al espiritu de sistema, es llevado primero hacia una tesis extrema, 
a veces de apariencia profunda pero en realidad superficial, como el 
pelagianismo y el semipelagianismo; despues, por reaccion, hacia una antitesis 
no menos extrema y no menos superficial, como el predestinacianismo y los 
errores que lo han renovado. 

El teologo debe notar en seguida los ensayos de conciliacion propuestos 
por el eclecticismo, que elige sin principio director lo que parece verdadero 
de los dos lados opuestos, y por alli presentir que la solucion esta no 
solamente en medio de los errores extremes sino muy por encima de 
ellos, y por encima tambien de las conciliaciones eclecticas, como un punto 
culminante que no se alcanza sino por los grandes doctores a la vez 
especulativos y contemplativos, nutridos de la substancia de la Escritura y de la 
Tradicion. 

En tanto que el eclecticismo queda en medio del camino, esos grandes doctores 
llegan a la sintesis superior, que concilia los diversos aspectos de lo real a la luz 
de los principios mas elevados y mas universales. 

<LNo es esto, acaso, lo que ha hecho San Agustin y de una manera mas 
precisa Santo Tomas, cuando ha mostrado toda la elevacion y la 
universalidad del principio revelado: "el amor de Dios es causa de todo bien"; 
de donde se sigue, por una parte, que Dios quiere salvar a todos los hombres, 
dandoles a todos la posibilidad real de observer sus preceptos, y de donde se 


sigue, por otra parte, que nadie seria mejor que otro, si no fuera mas amado 
por Dios? (I, q. XX, a.3 y 4.) 

Insistiremos sobre esos principios para establecer la clasificacion de los diversos 
sistemas teologicos, la que nos mostrara mejor el punto culminante del 
misterio. Solamente digamos aqui que a menudo, despues del descubrimiento 
de una sintesis verdaderamente superior que salvaguarda toda la elevacion de 
la palabra de Dios, el espiritu humano como fatigado desciende a medio 
camino hacia las combinaciones mas o memos arbitrarias y hacia las 
fluctuaciones del eclecticismo que sustituye la oscuridad divina del misterio 
por una claridad aparente, pero sin fundamento real. De ahi la necesidad de 
volver a la ensenanza de los grandes doctores que no solo fueron 
historiadores eruditos y habiles dialecticos, sino -por los dones del Espiritu 
Santo- grandes contemplativos enteramente penetrados por la palabra de Dios. 

Muy ciertamente, no se tendria una inteligencia verdadera del misterio de la 
predestinacion disminuyendo la infinita misericordia, ya sea respecto de todos 
los hombres (voluntad salvifica universal), ya sea con relacion a los elegidos 
(gratuidad de la eleccion), o disminuyendo la infinita justicia, que distribuye a 
cada uno aquello de que absolutamente tiene necesidad y la cual no podria 
castigar pecados inevitables, que entonces ya no serian pecados. 

En el curso de su busqueda, el teologo tampoco debe olvidar que muchos 
grandes contemplativos ban declarado, como Santa Teresa, tener tanta 
mas devocion a los misterios de la fe, cuanto estos son mas oscuros, 
porque fides est de non visis/^y que esta divina oscuridad proviene, no de 
la absurdidad o de la incoherencia, sino de una luz demasiado intensa para 
nuestros debiles ojos. 

El teologo debe acordarse, en fin, de aquello que dicen los mas grandes 
espirituales, como San Juan de la Cruz, con motivo de las purificaciones pasivas 
del espiritu, en las que el misterio de la predestinacion aparece generalmente 
en toda su oscuridad trascendente, para obligar al alma probada a elevarse por 
sobre todas las concepciones humanas y su aparente claridad, y a abandonar 
a Dios perfectamente en la pura fe, en la confianza filial y en el amor. 

Santo Tomas nos dice tambien (II-II, q.VIII, a.7) que el don de inteligencia 
purifica el espiritu del creyente, y por lo tanto del teologo, de su apego 
excesivo a las imageries sensibles y de lo que lo incline al error, para 
hacerle penetrar, bajo la letra de la Escritura, el espiritu de los misterios segun 
toda su elevacion sobrenatural. 


Ver Juan, XX, 29. 




Tal es la via no solamente de la especulacion teologica, sino de la 
contemplacion, en la que ninguno de los aspectos del misterio se encuentra 
indebidamente limitado por la estrechez del razonamiento. 

Eso es lo que muestra -particularmente en estas altas y dificiles cuestiones- que 
es necesario leer sobre todo a los grandes teologos que fueron tambien 
muy grandes contemplativos, a aquellos que ban descollado en las dos 
sabidunas de que habla, Santo Tomas (II-II, q. XLV, a.2), la sabiduna 
adquirida secundum perfectum usum rationis'^^ y el don de sabiduna, 
principio de un conocimiento cuasiexperimental, fundado sobre la 
inspiracion especial del Espiritu Santo y sobre la connaturalidad de la 
caridad con las cosas de Dios. A ello hace alusion el Concilio del Vaticano en el 
texto citado mas arriba: "La razon, en verdad, Huminada por la fe, siempre que 
indague cuidadosa, pia y sobriamente -dandolo Dios- consigue cierta 
inteligencia, y fructuosfsima, de los misterios." 

Uno, entonces, ya no se inclina a decir que es inutil pensar en esos misterios 
impenetrables; se ve, por el contrario, que en ellos es donde todo termina, y se 
ve que, de mas en mas, son el objeto de la contemplacion, a medida que 
el Senor purifica las almas. 


Segun el uso perfecto de la razon. 


CAPITULOIV - CLASIFICACION DE LOS SISTEMAS TEOLOGICOS 


La doctrina revelada de la predestinacion y de la voluntad salvifica universal 
aparece, asi, como una cumbre que se eleva por encima de dos precipicios: el 
pelagianismo y el semipelagianismo de una parte, y el predestinacianismo de la 
otra. 

Asi sera mas facil ver en que se oponen los diversos sistemas teologicos. No 
parece erroneo decir que sobre una de las pendientes de esta cumbre, a 
media altura se encuentra el molinismo, y un poco mas alto el 
congruismo de Suarez; sobre la pendiente opuesta, el agustinismo y el 
tomismo rigidos, que atenuan, al parecer, la voluntad salvifica universal 
haciendo consistir la reprobacion negativa en la exdusio positiva a gloria 
tanquam a beneficio indebito'^'^) entre las dos pendientes, siempre a media 
altura, el eclecticismo de los congruistas de la Sorbona que ban admitido 
la eficacia intrinseca de la gracia para los actos salutiferos dificiles y no para los 
actos faciles. 

Por encima de estos diferentes sistemas, ia cumbre de la elevacion aparece 
inaccesible al viator, a toda inteligencia creada, asi estuviera iluminada por la 
luz sobrenatural de la fe y por la luz de los dones del Espiritu Santo. Para ver 
este punto culminante, seria necesario haber recibido la luz de la gloria, ver 
inmediatamente, la ESENCIA DIVINA, LA DEIDAD, que contiene 
eminenter formaiiter, sin ninguna "distincion real", la infinita misericordia, la 
infinita justicia y la soberana libertad. 

Antes de llegar a esa cumbre, inaccesible al viator, una doctrina lo dirige 
seguramente hacia ella y permite situarla exactamente, sin verla: es aquella 
que ha recurrido a los principios mas elevados y mas universales, que se 
equilibran mutuamente, es la doctrina que no disminuye en nada esos 
principios y por ellos presiente donde debe encontrarse el punto culminante, del 
cual derivan y hacia el cual todo converge. 

<LEsta doctrina no es, acaso, aquella que tiene por principio superior: e! amar de 
Dios es la fuente de todo bierr, y por principios subordinados que se equilibran: 
de una parte, Dios, por amor, hace posibie a todos ia obediencia sus preceptos 
y ia saivacion, y de la otra, nadie sena mejor que otro, si no fuera mas amado 
por Dios? Se reconoce aqui el principio de predileccion, al cual San Agustin y 
Santo Tomas ban atribuido un valor absolute y universal. En esta forma se 
precede a una clasificacion metedica de los sistemas, que no debe inspirarse en 
la defensa de una doctrina de escuela, sino en la defensa de dos grandes 


Exclusion positiva de la gloria, como de beneficio no debido. 




verdades de fe: la omnipotencia de Dios, soberanamente bueno, que predestina 
y es el autor de la salvacion, y la voluntad salvifica universal. 

Hay tres clasificaciones de los sistemas filosoficos sobre la predestinacion. 

La primera clasificacion comunmente propuesta, considera mas las conclusiones 
de los teologos que sus principios. La segunda, propuesta por el Padre Billot S. 
J., del punto de vista moHnista, considera mas bien los principios adoptados por 
los teologos. La tercera, propuesta por el Padre del Prado 0. P., del punto de 
vista tomista considera, tambien, sobre todo los principios de los teologos mas 
bien que sus conclusiones. 

I. BEGUN LA CLASIFICACION COMUN, hay dos tendencias principales: la de 
aquellos para quienes la predestinacion de los adultos a la gloria es post 
previsa merita (son los puros molinistas, como Vasquez, Lesio, etc.); y la 
de aquellos para quienes la predestinacion de los adultos a la gloria es ante 
previsa merita (estos son los tomistas, los agustinianos, los escotistas y 
hasta los congruistas a la manera de Belarmino y de Suarez). 

Pero entre estos ultimos teologos que admiten la gratuidad absoluta de la 
predestinacion de los adultos a la gloria, casi todos los antiguos, es decir los 
tomistas, los agustinianos y los escotistas, afirman que esta fundada sobre los 
decretos divinos predeterminantes, en tanto que el congruismo de Belarmino y 
de Suarez desecha esos decretos y conserve la teoria de la "ciencia media" para 
explicar la distribucion de la gracia llamada "congrua" y la certeza divina sobre 
el consentimiento que le prestaran los elegidos. 

II. UNA SEGUNDA CLASIFICACION, ha sido propuesta por el Padre Billot {De 
Deo uno, edic. 1910, p. 270; edic. ultima, p. 290). 

Mientras unos -dice- fundan la presciencia, que implica la predestinacion, sobre 
los decretos predeterminantes, otros la fundan sobre la "ciencia media". 

Entre estos ultimos, el Padre Billot, distingue: 

1° Los que, como Vasquez y Lesio, admiten la predestinacion de los adultos a la 
gloria post praevisa merita futura y la no eleccion post praevisa demerita 
futura. 

2° Aquellos que, por el contrario, como Suarez, dicen: la predestinacion de los 
adultos a la gloria es ante praevisa merita etiam ut futuribiiia, y la 


“ Despues de la prevision de los meritos futuros... despues de la prevision de los demeritos 
futuros. 



reprobacion negativa o no eleccion ante praevisa demerita etiam ut 
futuribHia. 

3° Los que sostienen que la predestinacion a la gloria de los adultos es post 
praevisa merita ut futuribHia^ sed non utfutura. 

El Padre Billot admite esta ultima opinion, sosteniendo que es la misma de 
Molina; en otros terminos, para el, lo que es absolutamente gratuito es la 
eleccion divina de las circunstancias en las cuales Dios coloca a tal hombre, 
despues de haber previsto -por la ciencia media- que en esas circunstancias tal 
hombre daria su buen consentimiento. 

En lo que respecta a la reprobacion negativa individual o no eleccion, el Padre 
Billot se aproxima a Vasquez, posicion que es sumamente dificil de establecer. 

III. UNA TERCERA CLASIFICACION, finalmente, ha sido propuesta por el 
Padre del Prado O. P. {De gratia et Hbero arbitrio, t. Ill, 1911, p. 188). 

Esta tambien considera, sobre todo, los principios de las dos mas importantes 
escuelas, segun admitan, sea los decretos divinos predeterminantes, sea 
la ciencia media. 

Esta clasificacion insiste sobre este punto: que solo los teologos que 
admiten los decretos divinos predeterminantes permanecen fieles a lo 
que ha escrito Santo Tomas (I, q. XXIII, a.5): "Todo b que en e!hombre b 
ordena a la salvacbn esta comprendido bajo e! efecto de la predestinacion, aun 
ia preparacbn a ia gracia", y, por lo tanto, hasta la determinacion libre del 
acto salutifero en tanto existe en tal hombre mas bien que en tal otro, y no 
inversamente. 

Es, precisamente, el sentido de la frase de Santo Tomas, que ha escrito un 
poco mas arriba: "En verdad, no es distinto b que es del iibre aibedrb y b que 
es de ia predestinacion; como tampoco es distinto b que es de ia causa 
segunda y b que es de ia causa primera." 

Ahadamos lo que el Padre del Prado indica en otra parte: solo los teologos que 
admiten la eficacia intrinseca de los decretos divinos y de la gracia, reconocen 
el valor absolute y universal del principio de predileccion formulado por Santo 
Tomas (I, q. XX, a. 3): "Como ei amor de Dios es fuente de todo bien, nadie 
sena mejor que otro si no fuera mas amado por Dios." 


Antes de la prevision de los meritos aun como futuribles. Antes de la prevision de los 
demeritos aun como futuribles. 

Despues de la prevision de los meritos como futuribles, pero no como futuros. 



Santo Tomas ha escrito asimismo (I-II, q.CXII, a.4): "Quien mas se prepara 
para la gracia, mas plena grada redbe. Pern la preparadon a la grada no 
es del hombre, smo en cuanto su Hbre albedno es preparado por Dios. De 
donde debe tomarse la primera causa de esta diversidad, de parte del mismo 
Dios, que de diverse mode dispense los denes de su grada." 

Dice tambien Santo Tomas (Matth., XXV, 15): "Quien mas se esfuerza mas 
dene de la grada, pero e! que se esfuerce requiere causa mas alta." 

Ese principio de predileccion, lo veremos, supone que los decretos divinos 
relativos a nuestros actos salutiferos futures son intrinseca e 
infaliblemente eficaces. En efecto, si no lo fuera podria suceder que -de dos 
personas igualmente amadas e igualmente ayudadas por Dios en las mismas 
circunstancias- una seria fiel a la grada y la otra no. Asi, sin haber sido 
mas amada y mas ayudada por Dios, una se haria mejor que la otra, por un 
acto facil o difidl, inidal o final. 

Esto es lo que, contrariamente a Santo Tomas, ha sostenido Molina, 

quien reduce asi el principio de predileccion a la eleccion de las circunstancias 
favorables, en las cuales Dios coloca a los que ha previsto -por su ciencia 
media- que habrian de usar bien de la grada en esas circunstancias 
mismas. 


COMPARACION DE LOS SISTEMAS 

Esta comparacion, segun lo que acabamos de decir, equivale a preguntarse cual 
es el valor del principio de predileccion: "nadie seria mejor que otro, si no 
fuera mas amado por Dios". 

Este principio, <Ltiene un valor absolute y universal, como lo sostienen los 
antiguos teologos, particularmente los tomistas? o isolamente tiene un valor 

relativo y restringido, como lo piensan los molinistas y los congruistas? 

Como veremos, exponiendo la doctrina de Santo Tomas, en el orden filosofico 
este principio aparece como un corolario del principio de causalidad 
aplicado al amor de Dios, causa de todo bien. Cum amer De! sit causa 
benitatisrerum^^ , dice Santo Tomas (I^ q. XX, a. 3). 

En el orden de la gracia, el principio de predileccion es revelado; San Pablo lo 
expreso diciendo: Quis em'm, te discernit? Quid autem babes qued nen 
accepisti? (I Cor., IV, 7) . Y se encuentra expresado en el Antiguo 

Testamento como el lo dice (Rom., IX, 15): Meys! enim didt (Deminus): 


Siendo el amor de Dios causa de la bondad de las cosas. 

(LQuien en efecto te distingue? <LQue, en verdad, tienes que no recibiste? 




Miserebor cujus misereor, et misericordiam praestabo cujus 
miserebor. 

Este principio de predileccion sostiene todo el pensamiento de San Agustin, y 
en estas cuestiones lo aplica a los angeles mismos, cuando hace notar que si 
los buenos y los malos angeles ban sido creados aqualiter boni, los primeros 
ampHus adjuti ad beatitudinem pervenerunt, mientras que los otros, 
por su propia defectibilidad cayeron (De la ciudad de Dios, XII, IX). 

De ahi las celebres palabras de San Agustin: Quare hunc trahat (Deus) et ilium 
non trahat, noli velle dijudicare, si non vis errare (In Joan., tr. XXVI initio)^^. 

Ademas, este principio de predileccion es absolutamente universal; por ello 
Santo Tomas lo formula en neutro: 

«Ningun ser creado (non asset aliquid) sena major que otro, si Dios no ie 
quisiera un bien mayor." Esto es verdadero en todos los ordenes, del vegetal 
con relacion al mineral, del animal, del hombre, del angel y de sus actos, con 
relacion a lo que es menos perfecto o menos bueno. 

Es verdad, tambien, de cada hombre que desde un punto cualquiera de vista 
sea mejor que otro, ya sea por un acto bueno natural o sobrenatural; por 
un acto dificil o facil; comenzado o continuado; inicial o final. 

Veremos que los ensayos de sintesis propuestos despues de Santo Tomas por 
los molinistas y por los congruistas, lejos de elevarse a principios 
superiores a los formulados por el, ban desconocido la elevacion, la 
universalidad de esos principios y su doble valor filosofico y teologico. 

El principio que domina toda la cuestion sigue siendo este: el amor de Dios es 
causa de todo bien (I®, q. XX, a. 2). De ello resulta, en primer lugar, que Dios, 
por amor, quiere hacer realmente posible a TODOS, la obediencia a sus 
preceptos y la salvacion; esta real posibilidad es un bien que derive del amor de 
Dios 0 de la voluntad salvifica universal, que sin embargo no es eficaz para 
todos, y es acompahada para muchos de una permision divina del mal en vista 
de un bien superior, que a menudo nos escape y que no veremos claramente 
sino en el cielo. Hay en esto un grandisimo misterio. 

De que el amor de Dios sea causa de todo bien, se sigue igualmente que nadie 
seria mejor que otro si no fuera mas amado por Dios; y de este principio de 


(El Senor), en efecto, dice a Noises: tendre misericordia de quien tengo misericordia y usare 
de misericordia con quien tendre mi sericordia. 

"Igualmente buenos"... "Mas ampliamente ayudados llegaron a la beatitud." 

Por que a este atraiga (Dios) y a aquel no, no quieras juzgar si no quieres errar. 



predileccion derivan todas las conclusiones de Santo Tomas relativas a la 
predestinacion. 

Ese principio es la clave que las sostiene y las reune. 



CAPITULO V-LA POSICION DE SAN AGUSTIN Y LA DE SUS PRIM EROS 

DISCIPULOS 

San Agustin ha notado, en muchas ocasiones, que los Padres anteriores a la 
herejia pelagiana no han tocado sino incidentalmente el problema de la 
predestinacion. 

San Roberto Belarmino^^ lo reconoce y cita sin embargo estas palabras de San 
Juan Crisostomo (In I Cor., IV, 7 hom. XII) sobre el "dQuien en efecto, te 
distingue?: En consecuencia, tienes io que recibiste, y no esto o aqueiio soio, 
sino io que tienes. No son meritos tuyos estas cosas, sino dones de Dios." 

Es necesario hacer notar tambien que los Padres anteriores a San Agustin, 
sobretodo los griegos, a menudo han tornado la predestinacion por la 
voluntad de dar la gloria despues de esta vida y apenas han hablado de ella y 
lo han hecho a manera de exhortacion, y, por ende, en el orden de ejecucion 
preconcebida, en el cual los meritos preceden a la glorificacion, mientras 
que el orden de intencion es inverse.^® 

Dios, en ei orden de intencion quiere el fin antes que los medios (porque quiere 
salvar al buen ladron le acuerda la gracia de la perseverancia final); pero en ei 
de ejecucion, da la gloria como recompensa de los meritos. 


Esta distincion del orden de intencion y del de ejecucion, tomada en su 
generalidad o para las cosas humanas, es una distincion de sentido comun: el 
constructor quiere ante todo el fin de su trabajo, la casa por construir, aunque 
este fin no se obtenga sino en ultimo lugar. 

Sin esta distincion elemental no se puede concebir el plan providencial: Dios 
desde toda eternidad quiere primeramente el fin ultimo del universe, 
la manifestacion de su bonded, y ordena los medios que concurriran a ese fin 
supremo, el cual no sera realizado plenamente sino al final de los tiempos, 

cuando los elegidos, escogidos desde toda etenidad, habran alcanzado el 
termino de su carrera. 


De gratia et libero arbitrio, I. II, c. XIV. 

Ver Diet, de Theol. Cath., articulo "Predestinaeion" (Seccion de los padres griegos), por el 
Padre, SIMONIN 0. P. 

Son conocidas las dos interpretaciones contrarias dadas con motivo de la doctrina de los Padres 
griegos sobre este punto: la de Petau que los muestra partidarios de una predestinacion post 
praevisa merita y la de Thomasin sosteniendo que ellos han ensenado la predestinacion 

ante praevisa merita. 

El Padre Simonin (lugar citado), concluye que los Padres griegos no han "ni planteado", ni 
resuelto el problema de la predestinacion "antes o despues de prevision de los meritos", lo que 
supone, evidentemente, una especulacion que va directamente sobre las intenciones divinas". 
Ellos, mas bien, han considerado de manera concreta y practica la ejecucion del plan divino. 



Como sucede siempre en caso semejante, esta distincion no fue aplicada al 
problema de la predestinacion sino de una manera progresiva, 

confusamente, primero por San Agustin, y cada vez mas explicitamente por 
los teologos escolasticos. 

Con la aparicion de la herejia pelagiana se comprendio, poco a poco, la 
necesidad de considerar la predestinacion, no solo en el orden de 
ejecucion, a manera de exhortacion, sino en el de intencion, ut in saiutis 
negotio totum Deo detur. 

Esta formula que necesitaba explicacion se encontraba ya en los Padres 
anteriores, en especial en San Juan Crisostomo, cuando comentaba las palabras 
de San Pablo: Quis enim te discernit? Quia autem habes quod non accepisti?^^. 
Estas palabras contenian ya confusamente el principio de predileccion. 

Se hizo asi de mas en mas cierto, que si Jesus concedio de hecho la gracia de 
la perseverancia final al buen ladron mas bien que al otro, fue porque queria 
eficazmente salvarlo, y fue porque esta voluntad eficaz habia existido en Dios 
desde toda eternidad. 

LA GRATUIDAD DE LA PREDESTINACION SEGUN SAN AGUSTIN 

Entre los teologos que ban estudiado estos ultimos anos la doctrina de San 
Agustin sobre la predestinacion, el Padre Cayre®^ y el Padre Saint Martin,®^ los 
dos Agustinos de la Asuncion, ban confirmado la interpretacion tradicional 
de los escritos del Santo Doctor. Nosotros nos adberirnos a sus conclusiones.®'^ 

San Agustin ba desarrollado sobre todo esta, doctrina en los escritos del fin de 
su Vida: De correptiane et gratia; De praedestinatione sanctorum; De 
done perseverantiae; pero babia trazado sus lineas esenciales desde el 
comienzo de su episcopado Ad Simpiicianum (1. I) y dice en, el De done 
perseverantiae, n. 53, que esta doctrina estaba implicitamente contenida en 


A fin de que en lo concerniente a la salvacion todo sea atribuido a Dios. 

(LQuien es el que te distingue? <LQue es, en efecto, lo que tienes que no lo hayas recibido? 

Precis de Pathrologie, 1927, t. I, pp. 664-667. 

“ Diet. Cath., artfculo "Pred." (seccion: S. Agustin). 

El Padre J. Saint Martin (lugar citado, col. 2853), insiste, con razon, sobre esto: el punto 
importante, hasta necesario, para caracterizar la doctrina de San Agustin, es el de saber si los 
predestinados lo son a la sola gracia o a la gloria. Se recuerda el estado de la cuestion. 
Los semipelagianos no admitian, no podian admitir sino una predestinacion a la gracia, y 
asimismo a la gracia entendida a su manera, a la gracia que tan solo la libertad torna 
eficaz. San Agustin los refuta sobre este punto, con una energia particular, sabiendo bien que 
alii esta, a la vez, el centro y el resumen de su error. Sin el don gratuito de la 
perseverancia final, que, segun el, realize la predestinacion, esta no existe, a pesar de todas 
las otras gracias recibidas. El pensamiento del Santo Doctor no deja lugar a duda sobre este 
punto. 



esta formula de las Confesiones (X, c. 37, n. 60): Domine, da quod jubes et 
jube quod vis.^^ 

Memos hecho notar mas arriba, al final del primer capitulo sobre la nocion de 
predestinacion segun la Escritura, que San Agustin ha tornado de los diversos 
textos del Nuevo Tesamento relativos a este problema, esta definicion de la 
predestinacion: "La predestinacion es ia presciencia y ia preparacion de ios 
beneficios por ios cuaies son certisimamente saivados todos ios que son 
saivados"(De dono persever, c. XIV). 

En esta definicion, el termino presciencia no expresa la prevision divina de los 
meritos de los elegidos, sino la presciencia y la preparacion de los beneficios, 

benefidorum, por los cuaies los elegidos seran saivados de hecho, en el 

orden de ejecucion. 

San Agustin lo dice muy explicitamente en el De praedestinatione 
sanctorum (c. X): "Por su predestinacion, Dios ha previsto io que Ei habfa de 
hacer para conducir infaiibiemente a sus eiegidos a ia vida eterna." 

Es lo que corresponde a la palabra del Salvador (Juan, X, 28): "Mis ovejas 
jamas pereceran y nadie ias arrebatara de mi mano." 

La predestinacion supone, pues, para San Agustin, una voluntad firme y precisa 
que tiene Dios de santificar y de salvar gratuitamente a todos los elegidos (ver 
Enchiridion, c. 100, n. 26). 

Dios los conoce individualmente y quiere hacerles cumplir las obras meritorias, 
que son la condicion del cielo; quiere darles la perseveralicia hasta el fin, segun 
la propia palabra de San Pablo: Dios es quien obra en vosotros el querer y el 
obrar, por su buena voluntad. (Filip., II, 13; ver De praed. Sanct., XVIII, 41; De 
dono persev., XXIII, 63) 

La prevision divina de nuestros actos salutiferos y meritorios supone, segun San 
Agustin, el decreto de la voluntad divina relativo a esos actos (ver De dono 
persever., XVII, 41, 47; XIX, 48; XX, 50; y De praedest. sanct., XVII, 34; XVIII, 
37). 

El Padre Portalie^^ atribuye al Santo Doctor la "ciencia media", a causa 
de un texto del Opus imperfectum contra Julianum (1. I, c. XCII): De ningun 
modo la intencion omnipotente y omnipresciente puede ser impedida por el 
hombre. 


iOh Senor! da lo que ordenas, y ordena lo que quieres. 
“ Diet, de Theol. Cathol., articulo "Augustin", col. 2399. 




Se sabe, por el contrario, que para San Agustin, la presciencia de nuestros 
actos salutiferos recae sobre lo que Dios ha decretado hacer cumplir a las 
voluntades creadas. La misma continuacion del texto citado por el Padre 
Portalie lo muestra: Los que piensan que Dios omnipotente quiere algo y por 
impedirb e! debi! hombre no b pueda hacer, refbxbnan muy poco sobre tan 
grande cuestbn o no es suficiente la idea que se forman. 

El Padre Portalie hubiera debido notar que Molina ha reprochado, por el 
contrario, a San Agustin, no haber conocido la ciencia media (ver Concordia, 
edic. 1876, p. 546). 

cDE DONDE PROVIENE, SEGUN EL GRAN DOCTOR, LA EFICACIA DE LA 
GRACIA ACORDADA A LOS ELEGIDOS? 

Los principios enunciados por el, hacen conocer su pensamiento. 

La voluntad de Dios, dice, es todopoderosa y eficaz -efficacissima- (ver 
Enchiridion, c.95, y ss.) 

Leese en el De correptione et gratia (c. 14): "No debe dudarse que a la 
vobntad de Dios, que en e! deb y en la tierra todo b que quiso realizo... no 
pueden resistir las voluntades humanas (en sentido compuesto) e! que haga b 
que quiere, puesto que tambien de las mismas voluntades de bs hombres, 
hace b que quiere cuando quiere. Tiene, sin duda, la omnipotentisima vobntad 
de indinar bs corazones humanos a b que b place." 

Se ve por ello que para San Agustin la infalibilidad de los decretos de la 
voluntad divina, no proviene de la presciencia de nuestro consentimiento 
future, sino de la omnipotencia de Dios. 

Dice en el mismo lugar: Dios tiene mas en su potestad a las voluntades de los 
hombres que estos mismos. Igual en De civitate Dei, I. V, c. 9 (ann. 415). 

Lo mismo en el De gratia et libero arbitrio (c. 16): Cierto es que nosotros 
queremos cuando queremos, pero El hace que queramos lo bueno;... cierto es 
que nosotros obramos cuando obramos, pero El hace que obremos, 
proporcionando eficacisimas fuerzas a la voluntad. 

De una manera mas neta todavia dice en el De praedestinatione sanctorum 
(c.VIII): '‘'Gracia que por ningun corazon duro es rechazada, porque se da 
precisamente para quitar la dureza del corazor!' 


Ad SimpUcianum {l, q. II, n. 13) San Agustin habla de una gracia congrua adaptada a las 
disposiciones del sujeto que Dios conoce. A veces se ha querido ver aqui la gracia congrua no 
intrinsecamente eficaz, tal como la concebira mas tarde Suarez. El Padre Guillermin ha 



En fin, San Agustin ensena continuamente que la predestinacion es gratuita, y 
entiende la predestinacion como la define, es decir, no solamente a la 
gracia, sino a la gloria; porque la predestinacion solo a la gracia no 
conduce efectivamente a la vida eterna; no tiene de predestinacion sino el 
nombre, pues es comun a los elegidos y a los que, despues de haber sido 
justificados, no perseveran. 

Esta gratuidad de la predestinacion esta particularmente afirmada en el De 
dono perseverantiae (c. IX): '‘'Son juicios inescrutables de Dios e!por que, de 
dos ninos igualmente encadenados por e! pecado original, uno de eiios es 
tornado y ei otro dejado; y ei por que de dos hombres impfos ya de edad, uno 
sea iiamado de un modo y ei otro no io sea." 

Lo mismo dice en In Joan. (tr. 26): "Porque Dios atraiga a este y a ague! no, 
no quieras juzgar si no quieres errar." 

El punto precise del misterio se encuentra, segun San Agustin, en la 
imposibilidad para el hombre de encontrar las razones de la eleccion divina. 

A esta imposibilidad vuelve siempre y en ella acorrala a sus contradictores; ella 

garantiza su fidelidad a la doctrina de San Pablo. Es como el leitmotiv de 
su ensenanza (ver De dono persev., XII, 30; VIII, 17; IX, 12, 21; XI, 2 5; De 
praedestin. sanct., VIII, 16; XIV, 26; y, en el orden de ejecucion, ver el De 
correp. etgratia, VIII, 19, 17). 

Se comprende que J. Tixeront®^ haya escrito a manera de conclusion: "El 
conjunto del pensamiento de San Agustin nos dirige hacia la doctrina de la 
predestinacion a la gloria ante praevisa merita. Que si se tratase no mas que 
de la predestinacion a la gloria aisladamente tomada o de la predestinacion 
completa a la gracia eficaz, a la perseverancia final y a la gloria, ninguna duda 
seria ya posible: el obispo de Hipona vuelve continuamente sobre su gratuidad 
absoluta" (ver Enchiridion, c. 98, 99; Ep., 186, 15; De dono perseverantiae, 
c. 17, 25). 

LOS PRIMEROS DISCIPULOS DE SAN AGUSTIN 

1. SAN PROSPERO DE AQUITANIA. Despues de la muerte de Agustin, su 
doctrina sobre la predestinacion fue defendida contra un panfleto anonimo que 
la desfiguraba, por San Prospero de Aquitania en sus Pro Augustino 
responsiones ad capituia objectionum Gaiiorum caiumniantium (P.L., 
t.LI, col.155-175). 


mostrado ("Revue Thomiste", 1902,' p. 658) que se trata en San Agustin de una "congruidad 
actuante y triunfante", intrinseca en una palabra. 

Histoire des dogmes, t.II, p. 503. 



Prospero hasta fue a Roma y obtuvo del Papa San Celestino, en el ano 431, 
la carta que afirmaba altamente la ortodoxia del Obispo de Hipona y 
recomendaba al episcopado galo no permitiese que se le calumniase mas. 

De vuelta a las Galias, debio sin embargo refutar un nuevo panfleto, que parece 
ser obra de San Vicente de Lerins, y segun el cual la doctrina agustiniana 
niega que Dios quiera la salvacion de todos los hombres y supone que El es 
el autor del pecado. 

San Prospero rechazo estas conclusiones en sus Pro Augusino responsiones 
ad capitula objectionum vincentianarum (P.L., col. 177-186), y escribio 
contra Casiano, hacia el ano 433-434, el Liber contra CoHatorem (P. L., col. 
213-276), que trata de nuevo el problema de la gracia y del libre albedrio. 

Para responder a los pelagianos que abusaban del texto de Pablo (I Tim., 11, 
4): Deus omnes homines vuit saivos fieri y pretendian que Dios 
quiere salvar igualmente a todos los hombres, San Agustin, partiendo del 
hecho de que todos los hombres no son salvados y del principio de la infalible 
eficacia de la voluntad divina, varias veces habia hablado (lo vimos) de una 
voluntad salvifica restringida. Entendia por ello la voluntad infaliblemente 
eficaz que conduce a todos los elegidos a la vida eterna. San Prospero, para 
responder a las objeciones hechas contra la doctrina de su maestro, insiste 
sobre otro aspecto de esta doctrina. 

San Agustin habia afirmado nitidamente en el De nature et gratia (XLIII, 50, 
t. XLIV, col. 271): Dios no manda imposibles, sino que ordenando, aconseja 

hacer lo que puedas y a pedir lo que no puedas. 

Dios no manda jamas lo imposible, de otro modo el pecado actual seria 
inevitable y por lo mismo ya no seria pecado, y los castigos divinos infligidos 
por una falta tal serian una injusticia manifiesta. 

Pero decir que Dios no manda jamas lo imposible significa que quiere hacer 
realmente posible a todos los hombres el cumplimiento de los preceptos que se 
les imponen y cuando les son impuestos; por ello quiere hacer realmente 
posible su salvacion, sin conducirlos sin embargo a todos, eficazmente, a la vida 
eterna. 

Aun mas, San Agustin varias veces habia explicado sin restriccion el texto de 
San Pablo (I Cor., V, 15): Por todos murid Cristo. (Ver Contra Jui, VI, IV, 
8, t. XLIV, col. 825; Op. imp. cantra Jul., II, CLXXIV, CLXXV, t. XLV, col. 1217) 


Dios quiere que todos los hombres se salven. 


Tambien San Prospero pudo escribir permaneciendo fiel a su maestro: 
Sincerisimamente debe creerse y declararse que Dios quiere que todos los 
hombres se salven; pues que el Apostol -cuya es la sentencia muy solicitamente 
prescribio, lo que en todas las Iglesias con mucha piedad se guarda, se 
suplicase a Dios en favor de todos los hombres: de los cuales el que muchos 
perecen culpa es de los que perecen, y el que muchos se salvan don es del que 
salva. (Resp. ad cap. obj. vicent., 2 t. LI, col. 179; ver Resp. ad 8 obj. 
gallorum, col. 162). 

Estas palabras de San Prospero formulan los dos aspectos extremos del 
misterio, por una parte la voluntad salvifica universal y por la otra el misterio de 
la predestinacion: quod multi salvantur, salvantis est donum.^^ 

Sobre la predestinacion propiamente dicha, San Prospero defiende tambien 
firmemente el pensamiento de San Agustin y rehusa identificar la 
predestinacion con la presciencia, porque Dios no preve menos los actos malos 
que los actos buenos, y sin embargo no quiere positivamente y no produce sino 
los buenos (ver Resp. ad cap. gaiior., I, 15, col. 170). 

El es el autor de todo bien y no es tal hombre mejor que otro 
independientemente de la voluntad divina. 

La predestinacion incluye, por consiguiente, con la presciencia, un amor de 
predileccion, o sea la voluntad de producir en tal hombre mas bien que en tal 
otro y por el ese bien salutifero por el cual merecera de hecho la vida eterna y 
llegara a ella (ver Resp. ad cap. gallor., II, 15, col. 174). 

Por lo tanto, la predestinacion de los elegidos es gratuita, como lo habia dicho 
San Agustin. 

Si San Prospero ha atenuado sobre un punto la doctrina de su maestro, es 
sobre la reprobacion. No se contenta con hablar de las almas dejadas por 
Dios en la massa perditionis, piensa que la reprobacion es una 
consecuencia de los pecados personales previstos por Dios {Resp. ad 
cap., gaiiar., I, 6, col. 161). 

Esta manera de ver no puede sostenerse para la no eleccion de los nihos 
muertos sin bautismo. En cuanto a los adultos reprobados, deja subsistir una 
gran oscuridad: sus pecados personales previstos por Dios no sucederian sin 
una permision divina; y <Lpor que Dios ha permitido en tales hombres los 


Ver sobre esta cuestion, en San Prospero, P.M. JACQUIN, O.P.S. La question de la 
predestination aux Ve et Vie siecles, en la "Revue d'histoire ecclesiastique", t. VII, 1906, pp. 
269-300; J. TIXERONT, Hist, des dogm., t. Ill, pp. 283-293; F. CAYRE, Precis de patrologie, t. 
II, 1930, pp. 180-185. 



pecados personales sin tener la intencion eficaz de perdonarselos, siendo que 
en la vida de los elegidos no permite los pecados personales sino para 
conducirlos a una mas verdadera humildad, condicion de un amor mas puro? 
Buen numero de entre los discipulos de San Agustin que vendran despues, 
creeran ser mas fieles a su pensamiento distinguiendo entre la reprobacion 
negativa (no-eleccion y voluntad de permitir pecados que no seran perdonadas) 
y la reprobacion positiva (decreto eterno de infligir la pena de la condenacion 
para pecados previstos). 

Diran: la reprobacion negativa no puede ser la consecuencia de pecados 
personales previstos por Dios como imperdonables, porque no es otra cesa que 
la permision divina de esos pecados, y sin ella Dios no podria preverlos. 

Esta sera la doctrina de Santo Tomas (I, q. XXIII, a. 5, ad 3) que parece muy 
conforme a la de San Agustm {De. praed. sanct, III, 7, t. XLIV, coil. 965; 
Contra duas epist. pelag., II, VII, col. 580). 

2. EL AUTOR DEL TRATADO De vocatione omnium gentium (P. L., t. LI, col. 
647-722), escrito entre los anos 430 y 460, casi en la misma epoca de San 
Prospero, admite la voluntad salvifica universal y mantiene la gratuidad de la 
predestinacion como verdadero discipulo de San Agustin. 

Para explicar la voluntad salvifica universal, insiste sobre una gracia de 
salvacion general, ofrecida a todos, y la distingue de una gracia especial 
completamente gratuita, dada a aquellos que se salvan de hecho. 

Quibus donis (generalibus)... speciaHs gratiae largitas superfusa est (obra 
citada, II, XXV, col. 710).^^ 

Esta gracia especial es el efecto de una predileccion divina. 

3. SAN FULGENCIO. A comienzos del siglo VI, las controversias sobre la gracia y 
la predestinacion recrudecieron a causa de discusiones relatives a los escritos 

del Obispo semipelagiano Fausto de Riez, despues de su muerte. 

Fue entonces cuando San Fulgencio de Ruspe escribio el pequeno tratado Liber 
de Incarnatione et gratia Domini nostri Jesu ChristiiS^. L., t. LXV, col. 
451-493); despues, una carta importante sobre la cuestion de la gracia 
(Epist.,XV, P. L., col. 435-442); y una obra de siete libros, directamente en 
contra de las doctrines de Fausto, de la que no queda sino el tratado Ad 
Monimum (P. L., 151-206) del cual el libro I, col. 153-178 trata sobre la 
predestinacion; y, por ultimo, el tratado De veritate predestinationis et 
gratiae {?. L., col. 603-672). 


A los cuales dories (generales)... se ha agregado la liberalidad de la gracia especial. 




San Fulgencio, llamado Augustinus abbreviatus, hace suya toda la doctrina 
de San Agustin sobre la gracia y su gratuidad (ver Ad Monimum, I, VIII, XI, 
XIV). 

Acepta asi toda la doctrina de su maestro sobre la predestinacion. La 
predestinacion total, es decir a la gloria y a la gracia, es segun el 
gratuita, cierta y restringida. Es gratuita, porque la gracia, sin la que el hombre 
no puede hacer ningun bien salutifero, es un don de la pura misericordia de 
Dios {De vent praedestin., 1. I). La predestinacion es cierta, en virtud de la 
omnipotencia de la inmutable voluntad de Dios {Ad Mon., I, XII). Es finalmente 
restringida a los elegidos, llamados a manifestar la misericordiosa bondad 
de Dios (Ibid., I. XXVI; De verit. praedestin., II, XX). En cuanto a la voluntad 
salvifica, San Fulgencio la limita como lo hacia San Agustin en los textos en que 
hablaba de la voluntad salvifica infaliblemente eficaz (cf. De verit. 
praedest.. Ill, 14-15, 17-22, col. 658 ss.; Epist, XV, 15, col. 441). No niega sin 
embargo el otro punto de la doctrina agustiniana: Deus impossibUia non 
jubet, Dios quiere hacer realmente posible a todos el cumplimiento de los 
preceptos, que son el camino de la salvacion. San Fulgencio rechaza 
claramente la predestinacion al pecado (Ad Man., I, IV-VII, XVII-XXX), y 
explica que a aquellos a los que Dios no ha elegido, los abandona justamente, 
sea a causa del pecado original, sea a causa del orgullo que es 
consecuencia de el. (Ibid., I, XVII). 

4. SAN CESAREO DE ARLES (470-543), tambien conserva en sus Sermones la 
doctrina de San Agustin sobre la predestinacion. 

Como dice el Padre Lejay (Diet. Theol. Cath., Cesaire d'Arles, t. II, col. 
2178): El problema de la salvacion y de la condenacion esta resuelto en la 
misma forma que en San Agustin. Si la maldad de los pecadores los conduce al 
endureelmiento, es que Dios les ha sustraido su gracia (Serm., XXII, 4). 

"Si se pregunta por que Dios da a unos la gracia y la rehusa a los otros, 
Cesareo responde como Agustin: judicia Dei pierumque sunt occuita^ 
numquam tamen injusta (Serm., CCLXXV, I).^^ Y opone, como San Agustin, 
los conocidos textos: O aititudo! O homo tu quis es ut respondeas 
Deo!".^^ 

Se ve, sin embargo, que San Cesareo, como su maestro, distingue entre la 
permision divina del pecado (sin la cual este no sucederia) y la sustraccion 
divina de la gracia, que, como una justa pena, supone por el contrario la 
prevision del pecado. 


Los juicios de Dios a menudo son ocultos, nunca sin embargo injustos. 
iOh altura! iOh hombre! <LTu quien eres para que enfrentes a Dios? 


Asi, ha escrito: "E! faraon se endurecio por la sustraccion de la grada, pern 
tambien a causa de su maldad”{Sevm., XXII). 

El misterio queda en la permision divina de los pecados que no seran 
perdonados. 

Dios, a menudo, perdona pecados que ha permitido, pero no siempre; ese es el 
misterio mismo. 

5. EL SEGUNDO CONCILIO DE ORANGE (529), en el cual San Cesareo de Arles 
tuvo una influencia preponderante, puso fin a las luchas entre 
agustinianos y antiagustianos, en las Galias, aprobando los puntos 
fundamentales sostenidos por Agustin. 

Contiene, ante todo, 8 canones extraidos por San Cesareo de San Agustin (1- 
8), mas (n. 10) otra proposicion ahadida por el Obispo de Arles, despues 16 
proposiciones (9 y 11-25) tomadas por Prospero de las obras de Agustin y 

enviadas por el Papa Felix IV. 

El Papa siguiente, Bonifacio II, confirmo, el 25 de enero del ano 531, 

esas decisiones en las que Roma ya habia tenido una gran parte, y declare la 
profesion de fe del sinodo consentanea cathoUcis Patrum reguUs. 

En estos canones del Concilio de Orange, estan claramente afirmadas la 
necesidad la gracia para todo bien sobrenatural, y su gratuidad; con ello 
el semipelagianismo estaba definitivamente descartado. 

Sobre la cuestion de saber si la eficacia de la gracia, de la que habia este 
Concilio, es intrinseca o extrinseca, es decir, si esa eficacia es o no 
independiente de la prevision divina de nuestro consentimiento, los teologos 
modernos no se ponen de acuerdo. 

Aquellos que, como los agustinianos y los tomistas, admiten la eficacia 
intrinseca de la gracia, citan sobre todo los siguientes canones: 

Canon 3: "Si alguno dice que la gracia de Dios puede ser alcanzada por la 
invocacion humana y no que es la gracia misma quien hace que nosotros la 
solicitemos, contradice al profeta Isaias, y al Apostol que dice lo mismo: "Fuf 
hallado de los que no me buscaban; claramente me descubn a los que no 
preguntabanpormf."{Rom., X, 20; Is., LXV, I). 

Canon 4: "Si alguno afirma que, para purgarnos del pecado, Dios espera 
nuestra voluntad, y antes bien no confiesa que cuando deseamos purgarnos del 


Concorde con las catolicas reglas de los Padres. 




pecado ello acontece en nosotros por inspiracion y obra del Espiritu Santo, 

ese tal resiste al mismo Espiritu Santo que dice por medio de Salomon: "La 
voluntad es preparada por e! Senor"{?roy., VIII, 35: version de los setenta) y 
al Apostol que predica saludablemente: "Dios es quien obra en vosotros asf e! 
querer como e! obrar, por un puro efecto de su buena voluntad" (FiL, II, 13)." 

Canon 6: "Si alguno dice que, sin la gracia de Dios, la misericordia se nos 
concede divinamente a los que creemos, queremos, deseamos, nos esforzamos, 
trabajamos, oramos, vigilamos, estudiamos, pedimos, buscamos, llamamos, y 
no confiesa que todo se opera en nosotros por infusion o inspiracion del Espiritu 
Santo, que hace que creamos, queramos y podamos hacer todas estas cosas, 
como es necesario; y si subordina la ayuda de la gracia a la humildad y a 
la obediencia humana, no aceptando que para que seamos obedientes y 
humildes se necesita el don de la misma gracia; ese tal resiste al Atol que dice: 
"tQue tienes tu que no hayas recibido?"{\ Cor., IV, 7); y: "Por gracia de Dios 
soy io que soy"{1 Cor., XV, 10)." 

Canon 9: "Es don de Dios si pensamos rectamente y apartamos nuestros pasos 
de la falsedad y la injusticia; cuantas veces hacemos el bien, es Dios quien obra 
en nosotros y con nosotros para que Io hagamos." 

Canon 10: "Se debe siempre implorar el socorro de Dios aun en favor de los ya 
renacidos y sanados, para que puedan alcanzar el buen fin y perdurar en 
la buena obra." 

Canon 12: "Dios nos ama tales cules llegaremos a ser por don suyo, y no cuales 
somos por nuestros meritos." 

Canon 20: "Dios hace en el hombre muchas cosas buenas que el hombre no 
puede hacer; y en realidad, ninguna cosa buena puede hacer el hombre sin que 
Dios se la conceda para que la haga." 

Canon 22: "Ningun hombre tiene de propio sino la mentira y el Pecado. (Si pues 
alguien posee alguna verdad y justicia, estas provienen de aquella fuente que 
debemos desear con ansia en este desierto, a fin de que recibiendo de ella 
como un rocio que nos riegue, no desfallezcamos en el camino.)" 

La teologia hara precise mas tarde: el hombre no hace bien alguno 
sobrenatural sin el socorro sobrenatural de Dios, ni bien alguno natural sin 
un socorro de orden natural. 

El Concilio de Orange no afirmo nada positive sobre la predestinacion a la gloria 
y a la gracia; pero se ve que ella es la consecuencia de los canones que 
acabamos de citar, en particular del 12 y del 20: Nulla fadt homo bona, 
quae non Deus praestat ut fadat homo. Estas ultimas palabras, y las del 



canon 12: Tales nos a mat Deus, quales futuri sumus ipsius dono, non 
quales sumus nostro merito, unidas al Quid habes quod non accepisti?, 

ino vuelven, acaso, a decir que "nadie sena mejor que otro si no fuera mas 
amado y mas ayudado por Dios", y que en la obra de la salvacion TODO es de 
Dios, en el sentido de que no puede encontrarse en ella el menor bien que sea 
exclusivamente de nosotros y no de El? 

El Indicuius de gratia Dei anexado a la carta XXI del Papa Celestino 

hablaba en la misma forma (ver Denzinger, n.l34, 135, 139, 142): "Para 
confesar la gracia de Dios, de cuya obra y dignacion nada debe ser sustraido en 
absolute, creemos bastante suficiente lo que, segun las predichas reglas de la 
Apostolica Sede nos ensenaron los escritos: de modo que sin lugar a dudas 
juzguemos no catolico lo que apareciere ser contrario a las prefijadas 
sentencias." 


En fin, el Concilio de Orange reprueba netamente la predestinacion al 

mal : "No sob nos negamos a creer que haya algunos predestinados a! ma! por 
e! poder divino, sino que tambien dedaramos que, si hay quienes quieren creer 
en tanta maldad, con toda detestacion ios anatematizamos". (Denzinger, 
n. 200 

En el mismo lugar, el Concilio afirma que todos los bautizados pueden 
salvarse si quieren cumplir los mandamientos: "Creemos tambien, segun 
ia fe catoiica, que despues de recibida ia gracia por ei bautismo, todos ios 
bautizados, con ia ayuda y la cooperacion de Cristo, pueden y deben 
cumpiir, si quieren trabajar fielmente, aqueiias cosas que se refieren a ia 
saivacion deiaima."{DQnz\uq&c, ibid.) 

Es el equivalente de las palabras de San Agustin que el Concilio de Trento 
(Denzinger, n. 804) citara contra los protestantes: Deus impossibUia jubet, 
sed jubendo monet et facere quod passis et petere quod non possis 
{De nat. et grat, XLIII, 50); Deus sua gratia seme! justificatos non 
deseritnisiab eisprius deseratur{\b\6., XXVI, 29)^^ 

Con ello se afirmaban los dos aspectos extremos del misterio: la gratuidad y la 
necesidad de la gracia, por un lado, y, por el otro, la real posibilidad de la 
salvacion, por lo menos para todos los bautizados. 

6. DESPUES DEL CONCOLIO DE ORANGE. San Gregorio Magno tambien es 

netamente agustiniano. 


Dios no manda imposibles, sino que ordenando aconseja hacer lo que puedas y a pedir lo 
que no puedas... y Dios no abandona con su gracia a los que justified una vez, si antes ellos no 
lo abandonan. 



Ensena la necesidad de una gracia preveniente para el comienzo de la fe y 
de las buenas obras (Moral, XVI, 30; P.L., t. LXXV, col. 1135) y la 
predestinacion absolutamente gratuita a la gracia y a la salvacion, tal el caso 
del buen ladron (Moral, XXVII, 63, 64, t. LXXVI, col. 436-437). 

En el siglo VII, San Isidoro de Sevilla ensena tambien que los elegidos son 
gratuitamente predestinados al cielo (Sentent., II, VI, P.L., t. LXXXIII, col. 606) 
y que Dios ha preparado a los reprobos los castigos que merecen sus faltas 
por El permitidas. 

A la pregunta de, <Lpor que Dios ha escogido gratuitamente a unos y no a 
otros?, San Isidoro responde: "En esta oscuridad tan grande, e! hombre no 
puede escrutar la divina disposicion, ni apreciar e! oculto orden de la 
predestinacion."{\\d\6., n. 6) 

Tal es la doctrina que se encuentra en los discipulos de San Agustin. 

Los dos aspectos extremos del misterio son afirmados por ellos: la gratuidad de 
la predestinacion y la real posibilidad de la salvacion para todos los adultos, por 
lo menos para todos los bautizados. 

Ademas, todos estan de acuerdo en afirmar que nadie -aqui en la tierra- podria 
ver la intima conciliacion de estas dos verdades, porque ello seria ver la 
intima conciliacion de la infinita justicia, de la infinita misericordia y 
de la soberana independencia o libertad de Dios. 

El equilibrio se encontraba en la afirmacion de esos dos aspectos extremos del 
misterio, y en la contemplacion superior de la infinita bondad de Dios, que es, a 
la vez, el principio de su misericordia y de su justicia. 

La soberana bondad es, por una parte, difusiva de si: es el principio de la 
misericordia, y tiene derecho a ser amada por sobre todo: es el principio de la 
justicia. 

Los discipulos de San Agustin conservaban el equilibrio del espiritu mediante la 
contemplacion amorosa de esas verdades en la oscuridad de la fe. 

Este equilibrio sera comprometido en el siglo IX por las aserciones de 
Godescalco, y seran necesarias muchas luchas para volverlo a encontrar. 



Segunda parte - Las principales 

SOLUCIONES DEL PROBLEMA DE LA 
PREDESTINACION 

Primera seccion - La predestinacion segun los doctores del Medioevo. 

La cuestion de la pred estinacion ha sido estudiada por los doctores de la Edad 
Media a la luz de los principios formulados por San Agustin, para defender la 
doctrina del Evangelio y de San Pablo contra los pelagianos y los 
semipelagianos. 

Muchos teologos, despues de San Anselmo, se contentan, como Pedro 
Lombardo, con recoger las principales ensenanzas de San Agustin, 

aclarando las unas por las otras y recordando el error de los predestinatistas, 
opuesto al de los pelagianos. 

Un gran numero busca tambien conciliar la doctrina de San Juan Damascene 
sobre la voluntad salvifica universal, llamada por el voluntad "antecedente". 

Para mejor apreciar el sentido y el alcance de esos trabajos de la Edad Media, 
conviene, pues, recordar al principio la diferencia de puntos de vista de 
San Juan Damascene y de San Agustin. 

El Damascene (De fide orth., 1. II, c. XXIX) ha considerado la cuestion casi solo 
desde el punto de vista moral, con relacion a la bondad de Dios y a los 
pecados de los hombres. Si Dios es soberanamente bueno, dde donde 
proviene que todos los hombres no se salven?, se pregunta. Y responde 
simplemente: ello se explica porque muchos pecan y perseveran en su 
pecado, y consecuentemente Dios los castiga; pero antecedentemente al 
pecado Dios quiere la salvacion de todos los hombres, porque es 
soberanamente bueno. 

Si castiga despues del pecado, es porque tambien es soberanamente justo. 

Esta respuesta de San Juan Damascene, que es una respuesta de sentido 
comun y de sentido cristiano, de naturaleza comprensible a todos los fieles, 
hacia -en cierto modo- abstraccion de la omnipotencia divina y de la 
eficacia de la gracia. Asi, dejaba subsistir desde el punto de vista 
especulativo muchas dificultades, aquellas mismas a las cuales respondia San 
Agustin en su lucha contra los pelagianos, quienes pretendian -negando el 
misterio de la predestinacion- que Dias quiere igualmente la salvacion de 
todos los hombres y abusaban asi del texto de San Pablo (I Tim., II, 4). 



Sin duda el Damasceno habia claramente afirmado, en el mismo lugar, que 
"todo viene de Dios", y que el mal no sucede sin que El lo permita. Pero, 
sin embargo, despues de haber leido su distincion de voluntad "antecedente " y 
de voluntad "consecuente", muchos se preguntaban: si Dios es 
todopoderoso, dcomo explicar que su voluntad ANTECEDENTE de la 
salvacion de todos los hombres no se cumpla sino parcialmente? <LLa 
voluntad divina encuentra, un obstaculo insalvable en la malicia de muchos? <LY 
en que se convierte, segun esta concepcion, el misterio revelado de la 
predestinacion, que no permite afirmar con los pelagianos que Dios quiere 
igualmente o sea de la misma manera la salvacion de todos? 

Mientras el Damasceno habia insistido sobre la voluntad salvifica universal, San 
Agustin (para corregir las interpretaciones pelagiana y semipelagiana del texto 
de San Pablo, I Tim., II, 4: "Dios quiere que todos ios hombres se saiven") 
habia insistido sobre el mismo misterio de la predestinacion al mismo tiempo 
que mantenia que Dios no manda jamas lo imposible, y quiere hacer asi y de 
hecho hace realmente posible la salvacion a todos aquellos que observan sus 
preceptos. 

Los dos aspectos extremos del misterio se encontraban, de ese modo, 
afirmados; el esfuerzo de los teolagos consistia en "formularlos correctamente, 
de modo que el uno no sea la exclusion del otro. Y todos estaban acordes en 
que su intima conciliacion es inaccesible, como lo es la de la infinita 
misericordia y la infinita justicia. 



CAPITULOI- LOS TEOLOGOSANTERIORESA SANTO TOMAS 


I. San Anselmo. -II. Pedro Lombardo. -III. Alejandro de Hales. -IV. San 
Buenaventura. -V. San Alberto Magno. 

I. SAN ANSELMO 

En su tratado De concordia praescientice et praedestinationis nec non 
gratiae Dei cum iibera arbitrio (P. L., t. CLVIII, col. 507-542), es donde 
Anselmo examine la cuestion de la predestinacion. Sabemos por Eadmer (Vita, 
1. II, n. 71, col. 114) que Anselmo lo escribio en los ultimos anos de su vida. 

Como lo indica el titulo ese tratado se divide en tres cuestiones. Resumiremos 
aqui el contenido de la cuestion Ila. De concordia praedestinationis cum 
iibero arbitrio {zo\. 519-521), desgraciadamente la mas breve del tratado. 

C. I. El problema que plantea el acuerdo de la predestinacion con la libertad 
humane. Despues de dar la definicion comun de la predestinacion, el autor se 
detiene en la dificultad de comprender el acuerdo de esta con nuestro libre 
albedrio. 

Si Dios predestine a los buenos y a los malos, nada queda al libre albedrio, sin 
que todo sucede por necesidad. Si predestine solamente a los buenos, el libre 
albedrio tendria por campo de accion todo lo que es malo. Los dos terminos 
parecen, pues, excluirse. 

C. II. San Anselmo investiga, en seguida, en que sentido se puede hablar de 
predestinacion no solo de los buenos sino tambien de los malos: "Que Dios 
predestina a los malos y sus malas obras, cuando a ellos y a sus malas obras 
no corrige. Pern mas especialmente (predestina) las buenas... porque en ellas 
hace b que son y b que son buenas, en cambio en las malas hace b que son 
esencialmente, no b que son malas." 

C. III. El autor llega, en fin, al punto precise: como, en el cumplimiento o en los 
efectos de la predestinacion, la accion divina no interviene sola, sino que 
va acompanada de la cooperacion del hombre, sin que uno de los 

factores suprima al otro. 

San Anselmo responde, sobre todo, por medio de afirmaciones. 

Primero: "No... tiene justicia, quien no la observa por Hbre vobntad". Despues, 
"Ciertas cosas predestinadas no suceden con aquella necesidad que precede y 
hace la cosa, sino con aquella que la sigue." 


En seguida, el gran punto de la doctrina del autor: Dios, cuando predestina, 
no lo hace forzando la voluntad humana o resistiendola, sino: in sua 
iUam potestate dimittendo. Y aun usando nuestra voluntad de su poder, 
nada hace, sin embargo, que Dios no lo realice por su gracia en los buenos, 
mientras que la falta de los malos debe imputarse solo a la mala voluntad de 
los mismos. 


Vese el procedimiento de San Anselmo: una aplicacion muy justa pero 
quizas demasiado sucinta de su exposicion anterior de la presciencia divina. 
Dios preve infaliblemente y sin disminuir su contingencia las acciones libres 
futuras: puede, pues, predestinar a ellas. 

Los efectos de esta predestinacion en el tiempo podran ser realizados o no, si 
se considera su causa, por nuestra voluntad; esos efectos son previstos y 
reglados por Dios desde toda eternidad y son inmutables y necesarios, en 
virtud de una necesidad de consecuencia. 

En el tercero y mas importante capitulo de su tratado, el autor, al lado de la 
gracia, hace resaltar la necesidad de nuestra libre cooperacion. 

Se ve que Anselmo busca la solucion del problema en San Agustin. 

Pero Escoto Erigena y Godescalco ya ban interpretado al Obispo de 
Hipona; esperariase algo mas preciso sobre las dificultades suscitadas por 
ellos. Mas habrase notado en los textos que hemos citado mas arriba, con que 
fuerza y claridad San Anselmo se atiene a ciertos grandes principios, que 
sostiene, por otra parte, con la casi totalidad de sus predecesores y de sus 
contemporaneos: proviniendo todo bien de Dios, la determinacion Hbre 
salutifera, que es un bien en todo aqueiio que ia constituye, proviene 
enteramente de Dios, como proviene toda de nosotros en cuanto causa 
segunda (ver c. III). 

Otro principio, enunciado en el mismo lugar: independientemente de Dios esta 
determinacion libre salutifera no se encuentra o se encontrara en este hombre 
mas bien que en aquel otro en el cual Dios permitira el pecado, del cual sera 
causa, sin embargo, la sola voluntad de ese tal. 

11. PEDRO LOMBARDO 

El maestro de las Sentencias, concibe la predestinacion y la reprobacion, 
como San Agustin (ver I Sent., dist. XXXIX fin): "Dios por ia predestinacion 
conocio de antemano aqueiias cosas que Ei mismo habia de hacer; pero 
preconizo tambien aqueiias que no iba a hacer; es decir todas ias maias. 


Dejandola en poder de su libertad. 




Predestino a los que eUgio, a tos otros -en verdad- reprobo, esto es, 
conocio de antemano para la muerte eterna a los que pecanan." 

Dios ha predestinado a los que ha escogido (y no se ve aqui pasividad alguna o 
dependencia de la presciencia respecto de alguna determinacion de orden 
creado). No ha elegido a los otros, ha previsto y permitido su perseverancia en 
el pecado, el cual merece la pena de la condenacion. 

Asimismo (I Sent., dist. XL, 2): "Como la predestinacion es la preparadon de la 
grada, esto es, la elecdon divina por la cual ellglo a los que quiso, antes de la 
constitudion del mundo como dice e! Aposto! (Efes., I, 4), la reprobadon, por e! 
contrano, debe entenderse como la presciencia de la Iniquidad de 
algunos y la preparadon de su condenacion... de los cuales una cosa preve y 
no prepara, esto es, la Iniquidad, la otra preve y prepara, esto es, la pena 
eterna." 

La predestinacion no supone, entonces, la prevision de los meritos; 

(ver I Sent., dist. XLI): "Si en cambio indagamos el merito del endurecimiento y 
el de la misericordia (o predestinacion), encontramos el del endurecimiento; el 
de la misericordia, en cambio, no lo encontramos; porque no hay ninguno 
de la misericordia para que sea concedida la gracia, si no se dona 
gratuitamente sino por meritos. Asi (Dios) tiene misericordia segun la gracia 
que gratuitamente es dada, endurece (permite el endurecimiento) segun el 
castigo que es debido a los meritos." 

Pedro Lombardo, a continuacion, se hace una objecion tomada de una opinion 
admitida por San Agustin poco despues de su conversion y segun la cual la 
eleccion de unos y la no-eleccion de otros provendria de ciertos meritos 
muy escondidos. Pero responde que San Agustin renuncio, luego, a 
esta opinion (Retract., I, XXIII). 

Lombardo insiste sobre todo en esto: "La reprobacion no es asi causa del mal, 
como la predestinacion lo es del bien." 

En cuanto a la voluntad salutifera universal, la considera (I Sent. dist. XLVI y 
XLVII) no solo como Juan Damasceno referente a la soberana bondad de Dios, 
sino tambien como Agustin con relacion a la omnipotencia divina y a la eficacia 
de la gracia. 

Y escribe: "iQuien, en efecto, tan impiamente esta falto de juicio que diga que 
Dios no pueda si quisiere, cuando y donde lo quisiere, convertir al bien las 
malas voluntades de los hombres?" (I Sent., dist. XLVI, I) 

Asi pues, ahade, cuando leemos (I Tim., II, 4) que Dios quiere salvar a todos 
los hombres, no debe entenderse que su omnipotencia encuentra un 



insalvable obstaculo en la malicia de muchos; sino que debe entenderse, 
con San Agustin, que ningun hombre se salva sin que Dios lo haya 
querido. 

Con esto Pedro Lombardo mantiene firmemente tambien que Dios no manda 
jamas lo imposible, sino que da a todos la posibilidad de observer los preceptos 
y, por consiguiente, la posibilidad de salvarse. 

En este sentido, reconoce, como Agustin, que Dios quiere la salvacion de todos 
los que tienen que observer los preceptos, a pesar de la dificultad que se 
presenta respecto de los ninos muertos sin bautismo (ver I Sent., dist. 
XLVI, 3): "Que en Dios no esta la causa de que el hombre sea peor." 

Los dos aspectos del misterio son asi netamente afirmados por Pedro 
Lombardo. 


III. ALEJANDRO DE HALES 

En su Summa theologica (P, q. XXVIII, membr. I, a. 1-3) informa sobre las 
definiciones de la predestinacion corrientes entre los agustinianos, y que no 
suponen pasividad o dependencia alguna en Dios. 

Un poco mas adelante (membr. Ill, a. I) se pregunta si los meritos son la causa 
de la predestinacion, y responde: "Bajo el nombre de predestinacion, se 
entiende la preparacion de los socorros divinos, unida a la presciencia y 
sus efectos: la gracia y la gloria, que seran dadas a los elegidos." 

"Ahora bien, los meritos no son causa sino del otorgamiento de la 
gloria, y no de la eleccion eterna de Dios, ni del otorgamiento de la gracia." 

Si Alejandro (ibid., ad 2) dice que "la presciencia de los meritos puede ser razon 
del otorgamiento de la gracia y de la gloria", ciertamente no quiere decir, como 
los pelagianos, que el pecador puede merecer la justificacion, sino 
solamente disponerse a ella bajo el influjo de la gracia actual. Esta 
aclaracion es hecha por los editores de las obras de San Buenaventura (I Sent., 
dist. XLI, a. I, q. II, Scholion [Quaracchi]), y notan que hay acuerdo sobre este 
punto entre Alejandro de Hales, San Buenaventura y Alberto Magno. 

Esta doctrina se aclara con lo que Alejandro dice mas lejos (q. XXX, a. 1, y q. 
XXXI) De dUectione divina (membr. Ill): "Si Dios ama igualmente a toda 
creatura. Si Dios ama mas, entre los hombres, al prescito que al presente esta 
en justicia, o al predestinado, que ahora en pecado." 

Responde segun el principio: Dios ama mas a aquellos a quienes quiere dar 
mas bien: y nadie seria mejor que otro, si no fuera mas amado por Dios. 



IV. SAN BUENA VENTURA 


Conserva la definicion agustiniana de la predestinacion (I Sent., dist. XL): la 

preordinacion de los elegidos a la gloria, con presciencia de los socorros 
que a ella los haran llegar ciertamente: preordinacion que supone eleccion. 

La eleccion supone, a su vez, una dileccion gratuita y especial, que pertenece 
no solamente a la voluntad salvifica antecedente sino tambien a la voluntad 
consecuente (ver ibid. a. 3, q. 1). 

Buenaventura ensena netamente (ibid.) el principio de predileccion: como San 
Alberto Magno y Santo Tomas, sostiene que la predileccion divina, al reves de 
la nuestra, es causa de la bondad mayor o menor de las creaturas y de 
los elegidos. 

Es el gran principio tradicional: nadie seria mejor que otro si no fuera mas 
amado por Dios: Electio duplex est: quadam quae causatur a diversitate et 
praeminentia eligibilium, et haec consequitur elegibilia, ut electio humana; 
quaedam, quae est ratio diversitatis in eligendo, ut divina, et haec est 
dissimilium, non quae sunt, sed quae future sunt, Et talis praecedit et est aeterna 
(I Sent., dist. XL, a. 3, q. I, n. 4). Los editores de Quaracchi ahaden (ibid.): Et 
confirmatur cone. Arausic. II, can. 12: Tales nos amat Deus, quales futuri 
sumus ipsius dono, non quales sumus nostro merito.^^ 

Los textos de San Buenaventura relatives al principio de predileccion son muy 
numerosos (ver edicion de Quaracchi, en el indice, la palabra "Dilectio"). 

No hay, pues, ninguna pasividad o dependencia en la presciencia respecto de 
una determinacion libre salutifera de orden creado. 

A la luz de este principio, <Lque responde San Buenaventura a la pregunta: los 

meritos previstos son causa de la predestinacion? Responde (I Sent., 
dist. XLI, a. I, q. I): La predestinacion incluye tres cosas: un designio 
eterno, y despues, como efectos: la justificacion y la glorificacion. Mas, los 
meritos de los elegidos son causa de la glorificacion que los sigue, pero 
no del designio eterno que los precede. 


La eleccion es doble: una que es causada por la diversidad y la preeminencia de las cosas 
elegibles, y esta eleccion sigue a las cosas elegibles, tal es la eleccion humana; otra, que es la 
razon de la diversidad en elegir, tal la divina, y esta es de las cosas diferentes no de las que 
son, sino de las que son futures. Y a tales precede, y es eterna... Y lo confirma el Segundo 
Concilio de Orange (canon 12): "Dios nos ama tales cuales llegaremos a ser por don suyo, y no 
cuales somos por nuestros meritos." 



En cuanto a la justificacion, no puede merecerse ex condigno, sino solo ex 
congruo con un merito impropiamente dicho; en tanto Dios no rehusa la 
gracia santificante al pecador que hace lo que esta en su poder por obtenerla. 

Pero por el principio de predileccion, antes enunciado, San Buenaventura 
sostiene que de dos pecadores uno no se hace mejor que otro 
disponiendose a la conversion, sin haber sido mas amado por Dios, y 
mas ayudado por la gracia actual. Es siempre la ensehanza de San Agustin y, 
como lo hara notar Santo Tomas (I, q. XXIII, a. 5), San Buenaventura escribe 
(I Sent., dist. XLV, a. 2, II, ad I), a proposito de los actos salutiferos: Todo el 
efecto es de la causa creada, y todo de la voluntad increada. 

Sin embargo, San Buenaventura (I Sent., dist. XLI, a. I, q. II) indaga si tal 
hombre no ha sido elegido mas bien que tal otro -Pedro mas bien que Judas- 
no por algun merito, sino por alguna razon de conveniencia, 
desconocida por nosotros. Responde afirmativamente: "Si preguntamos, en 
especial: por que quiere justificar a uno mas bien que al otro de los dos 
semejantes aludidos; no encontramos certeza de parte de la cosa porque 
muchas pueden ser las razones de la congruencia. De alli como nuestro 
conocimiento depende de la certeza de la cosa, nadie puede encontrar razon 
indubitable a menos que la tenga por revelacion de parte de Aquel para quien 
las cosas dudosas son ciertas." 

Alberto Magno dice casi lo mismo (Sum. theol., I, pars, tr. XVI, q. LXV). 

Santo Tomas, en cambio, dira en virtud del principio de predileccion (I, q. 

XXIII, a. 5, ad 3): "Por que eligio a estos para la gloria y reprobo a aquellos, no 
tiene mas razon que la voluntad divina... como de la simple voluntad del 
constructor depende que esta piedra este en esta parte de la pared y aquella 
en otra." 

Sobre este punto Escoto se expresara como Santo Tomas, y afirmara la 
soberana libertad de Dios en la eleccion de los escogidos (I Sent., dist. XLI, q. 
I) 

La razon de conveniencia, no meritoria, de la que habla San Buenaventura, 
(Lesta tomada de los meritos futuros de los elegidos? Habria, dice el, 
temeridad en afirmarlo (I Sent., dist. XLI, dub. I, edic. Quaracchi, 1.1, p. 742). 



En todo caso, mantiene el principio de predileccion que ha afirmado mas arriba: 

nadie sena mejor que otro, si no fuera mas amado por Dios (dilectio 
divina non causatur a diversitate eligibilium sed est ejus causa)/^ 

Todos estos teologos estan, por otra parte, de acuerdo en que -lo mismo que 
no hubiera habido inconveniente alguno para Dios en no crear- no lo hubiera 
habido tampoco en poner a Judas mas bien que a Pedro entre los elegidos, y 
en haberle dispensado las gracias que lo hubieran infaliblemente conducido a 
merecer libremente la vida eterna, y a perseverar (ver San 
Buenaventura, I Sent., dist. XL, a. 2, n. 5): "Aunque hubiesen podido ser (los 
predestinados) otros y muchos mas, sin embargo nunca lo seran; pues de serlo, 
entonces estarian predestinados desde toda la eternidad, y por ende, no puede 
suceder en esta cuestion cambio alguno." 

Queda que Dios quiere salvar a todos los hombres en tanto que les ha dado a 
todos la naturaleza humana y que ofrece a todos, por Cristo, la gracia necesaria 
para la salvacion (ibid., dist. XLVI, a. I, q. I). 

V. SAN ALBERTO MAGNO 

Este doctor ha tratado la predestinacion y la voluntad salvifica universal en su 
Comentario sobre las Sentencias (I dist. XLVI y XLVII [1245]) y en su 
Suma de Teologfa (I, q. LXIII y LXIV; compuesto en 1270 despues de la 
primera parte de la Suma teologica Santo Tomas). 

La doctrina que sostiene en estas dos obras es, en substancia, la misma de San 
Buenaventura. 

Afirma nitidamente que la ciencia divina es causa de las cosas y que no 
es medida por estas (I Sent., dist. XXXVIII, A, a. I; L i, a. 3). Que dicha 
ciencia, sin embargo, no impone a todas las cosas un caracter de necesidad, 
porque puede haber -como lo ha dicho Aristoteles- "necesidad de 
consecuencia'V sin que haya "necesidad de consecuente", segun el 
ejempio de Boecio: Es necesario que aquello que veo, exista; ahora bien, yo 
veo que Pedro camina; luego, es necesario que el camine, aunque lo haga 
libremente. Asi Dios ha previsto infaliblemente los hechos contingentes (ibid., 
dist. XXXVIII, E, a. 4). 

De igual modo, Dios ha querido eficazmente y desde toda eternidad la 
conversion del buen ladron, y este se convirtio infaliblemente sin que su 
libertad fuese violentada (ibid., dist. XLVI C, a. I y dist. XLVII, A. a. I, ad I). 


La dileccion divina no es causada por la diversidad de los elegibles, sino por el contrario, es 
su causa. 



Alberto dice lo mismo en su Summa Theologice (I, tr. XV, q. LXI rn. 2,5, 8). 

Dice tambien, como San Buenaventura, que la predestinacion a la gloria 
presupone la eleccion, y que esta presupone la predileccion divina: "La 
dileccion inclina a separar a uno de otro, y a quererle con fin de salvacion; 
luego, la dileccion precede a la eleccion y esta a la predestinacion, por 

parte del que ama, elige y predestina." (I Sent., dist. XL, a. 19) 

Esta doctrina es una afirmacion del principio de predileccion: ningun ser creado 
seria mejor que otro, si no fuera mas amado por Dios. 

<LQue se sigue cuando se pregunta: tiene la predestinacion una causa meritoria 
de nuestra parte? 

Alberto responde (I Sent., dist. XLI, B, a. 3) y mas claramente, mas tarde, en 
su Summa Theologice (0, tr. XVI, q. LXIII, m. 3, a. 1): "Solucion: es fe 
catolica, que no hay en el predestinante otra causa ni buena razon de la 
predestinacion sino su voluntad y su dileccion... Tambien, es fe catolica 
que ningun merito precede a la gracia..." 

Sin embargo Alberto afirma (ibid.): "La adicion de la gracia, acto que se realize 
en el tiempo y que es medido por el, y no puede tener causa, puede, sin 
embargo, tener razon para que aparezca razonable: y esta razon no es 
antecedente sino concomitante. De donde siguese que esta razon puede ser 
el conocimiento de los meritos porque en efecto, la da a aquel que 
sabe usara bien de ella." 

Estas palabras recuerdan una opinion de Enrique de Gante, cuya cita y 
discusion hizo Cayetano (In I, q. XXIII, a. 5, n. 4). Pero Alberto las atenua 
singularmente, diciendo (a la cuestion P, ad 3): "Dios, a veces, dio la 
gracia a aquel de quien sabia la usaria mal, como a Judas." 

Igualmente (a la cuestion Ila, ad 5): "Dios, a veces, da la gracia a aquel que 
sabe que la usara mal, y esto en razon de alguna utilidad que de alii 
obtiene, como uso de la traicion de Judas para la redencion del genero 
humano. Pues no seria buen dispensador si, ninguna utilidad considerada, 

diera la gracia a aquel que la usara mal." 

Se ve por ello que estas formulas significan que Dios da la gracia, ya sea en 
vista de los meritos futuros o para alguna otra utilidad. Asi Alberto 
prepara la formula, mucho mas simple, que se lee en Santo Tomas (II, q. XXIII, 
a. 5): "Dios preordino que habia de dar a alguno la gracia para que mereciera 
la gloria." 



Alberto permanece fiel al principio de predileccion que formula con bastante 
claridad en su Summa Theologiaeill, tr. XVI, q. LXIV, ad quaest. I): "Aquel a 
quien mayor bien es infundido, ese es mas amado." (ibid., ad 3): "En todos 
Dios ama el bien que de El mismo precede." 

Por lo tanto, ningun ser creado seria mejor que otro, si no fuera mas amado 
por Dios. "<LQue tienes que no recibiste?" (1 Cor., IV, 7). Pero, por otra parte, 

Dios no manda jamas lo imposible y da a todos la posibilidad de 
observar sus mandamientos (I, tr. XX, q. LXXIX, a. i). Ver en "Revue 
Thomist^', marzo 1931, pp. 371-386, nuestro articulo: "La voluntad salvifica y 
la predestinacion, segun el bienaventurado Alberto Magno." 



CAPITULO11 - LOS PRINCIPIOS DE LA DOCTRINA DE SANTO TOMAS 


Santo Tomas llega a una vista mas alta, mas simple y mas comprensiva del 
gran problema de la conciliacion de la voluntad salvifica universal con el 
misterio de la predestinacion. 

Los limites de este trabajo no nos permiten seguir el pensamiento de Santo 
Tomas en sus diferentes obras, segun su orden cronologico. 

Nos ha dejado su interpretacion de los textos de San Pablo sobre este tema en 
sus comentarios sobre la Epistola a los Romanos (c. VIII, IX, XI) y sobre 
la Epistola a los Efesios (c. I), y ha tratado la cuestion desde el punto de 
vista especulativo en su Comentario sobre las Sentencias{\, dist. XL y XLI), 
en Contra gentesil. Ill, 164), en De veritate{c\. VI), donde, al final de su 
vida, ha expuesto su pensamiento definitivo. Aqui expondremos ese 
pensamiento, insistiendo sobre el principio de su sintesis, sobre lo que derive 
de alli con relacion a la voluntad salvifica universal y al principio de predileccion, 
del cual todos los articulos de la cuestion XXIII de la primera parte de la 
Suma son otros tantos corolarios. 

En cuanto al fundamento escriturario de esta doctrine, para evitar repeticiones, 
lo examinaremos a proposito del articulo central (I, q. XXIII, a. 5): "cdepende 
la predestinacion de la prevision de nuestros meritos?" 

Veremos que Santo Tomas, como San Agustin, estima, que la gratuidad 
absolute de la predestinacion a la gloria es afirmada por San Pablo. Esta 
exegesis sera conservada, posteriormente, por San Roberto Belarmino y por 
Suarez. 

Expondremos aqui, con bastante extension, la doctrine de Santo Tomas sobre 
el punto que nos ocupa, y esto, por tres razones: 1, porque la propone como 
explicacion de la doctrine revelada transmitida por San Pablo, tal como la ha 
comprendido San Agustin; 2, porque, en atencion a la autoridad de Santo 
Tomas, casi todos los teologos posteriores hasta los molinistas de 
nuestros dias, pretenden no apartarse de el; 3, porque, en la parte 
teorica de esta obra, podemos asi ser breves; nos bastara volver a los principios 
de esta doctrine de Santo Tomas mostrando su superioridad sobre los ensayos 
de sintesis propuestos despues de el. 

1. EL PRINCIPIO DE LA SINTESIS TOMISTA 

Mas que Alberto Magno y los teologos anteriores, Santo Tomas ha visto la 
elevacion y la virtualidad sin limites del principio: amor De! est causa 
bonitatis rerum, el amor de Dios es causa de la bondad de las cosas 
creadas. 


Ha expresado con mucho vigor (I, q. XX, a. 2): La voluntad de Dios es 
causa de todas las cosas, como se ha demostrado (q. XIX, a. 4) y, por lo 
tanto, ningun ser tiene la existencia, ni bien alguno, a menos que Dios lo 
haya querido, y en la medida en que lo ha querido. 

A todo lo que existe quierele Dios, entonces, algun bien. Y, como amar es 
querer bien a un ser, manifiestamente Dios ama a todos los seres que existen, 
pero no como nosotros amamos. Nuestra voluntad no es causa de la 
bondad de las cosas sino que la presupone, asimismo nuestro amor... 
El amor de Dios, por el contrario, produce y crea la bondad en las cosas, 
amor Dei est inf undens et crea ns bonitatem in rebu^^. 

En substancia, eso ya estaba dicho en los dos articulos fundamentales (I, q. 
XIV, a. 8): Utrum scientia Dei sit causa rerunf^ y en (q. XIX, a. 4): Utrum 
voiuntas Dei sit causa rerunf^, articulos de los que derivan todos aquellos 
de que vamos a hablar. 

2. LA VOLUNTADSALVIFICA UNIVERSAL 

A la luz del principio amor Dei est causa bonitatis rerum^^, Santo Tomas 
ilumina los dos aspectos extremos y en apariencia contradictorios del misterio 
que nos ocupa; por una parte la voluntad salvifica universal sobre la cual 
insistia San Juan Damascene, y por otra el dogma de la predestinacion, 
sobre el cual insistia San Agustin. 

Antes que nada, la voluntad salvifica universal se concibe no solo como una 
voluntad de signo, a manera de un precepto exteriormente formulado, sino 
como una voluntad de beneplacito, que existe realmente en Dios (De veritate, 
q. XXIII, a. 3). 

En efecto, si el amor de Dios es causa de la bondad de las cosas por voluntad 
de beneplacito y por amor, Dios da a todos los hombres no solamente la 
naturaleza humana ordenada a reconocerle y a amarle naturalmente, sino 
tambien la posibilidad real de observer los preceptos de la ley 
sobrenatural y, por ende, la posibilidad de la salvacion. Dios, en efecto, no 
puede mandar nunca lo imposible; ello seria la injusticia misma: el pecado 
hariase inevitable y, desde entonces, dejaria de ser pecado y no podria ya 
ser justamente castigado, ni en esta vida, ni en la otra. 


El amor de Dios es el que infunde y crea la bondad en las cosas. 
Si la ciencia de Dios es causa de las cosas. 

Si la voluntad de Dios es causa de las cosas. 

El amor de Dios es causa de la bondad de las cosas. 




Dios, pues, da a todos, por amor, la real posibilidad de observar los preceptos, 
de evitar el pecado y, en consecuencia, de salvarse (ver I, q. XXI, a. I, ad 3): 
Deus dat unfcuique quod ei debetur secundum rationem suae naturae et 
conditionis;^^ (I, q. XXIII, a. 5, ad 3): Deus nuUisubtrahit debitunf^) (I-II, q. 
CVI, a. 2, ad 2): Sufficiens auxHium dat ad non peccandumP 

Dice tambien Santo Tomas que, hasta en el orden de las cosas debidas, Dios da 
mas de lo que exige la estricta justicia, porque la misericordia o bondad, 
completamente gratuita y sobreabundante, esta en la raiz de todas los obras 
divinas de justicia; las cuales suponen que las creaturas intelectuales, por un 
amor puramente gratuito, ban sido creadas y ordenadas a la vida sobrenatural 
de la eternidad (I, q. XXI, a. 4). 

Ese es el punto sobre el que insistia San Juan Damascene, pero sin considerar 
apenas el problema mas que desde el punto de vista moral, con relacion a la 
bondad divina y a la malicia de los hombres. 

Dios -decia- antecedentemente, por bondad, quiere salvar a todos los hombres; 
pero, como muchos pecan y perseveran en el pecado, consecuentemente los 
castiga eternamente, porque es justo. 

Faltaba profundizar esta distincion considerandola desde el punto de vista 
no solo moral sino metafisico, con relacion a la omnipotencia o eficacia de 
la voluntad y del amor de Dios. 

Esto es lo que ha hecho Santo Tomas, a la luz del principio que segun el, 
domina todo el problema, y del cual derive toda una serie de corolarios. 

Si la voluntad y el amor de Dios son causa de la bondad de las creaturas (I, q. 
XIX, a. 4), esta voluntad, en tanto es Todopoderosa, produce infaliblemente 
el bien que quiere realizar de manera no condicional, hie et nunc {J, 
q. XIX, a. 6), incluido el bien que debe ser realizado por nuestra libertad, 
porque Dios es lo suficientemente poderoso para llevarla 
infaliblemente hacia el bien, sin violentarla, suficientemente poderoso 
para producir en ella y con ella hasta el "modo libre" de nuestros actos: "Siendo 
eficacisima la voluntad divina, no solo se sigue de ello que sean hechas aquellas 
cosas que Dios quiere se hagan, sino que se hagan del modo que Dios 
quiere. Ahora bien, quiere Dios que algunas cosas se hagan necesariamente, y 
algunas contingentemente, para que haya orden en las cosas para 
perfeccion del universe." (I, q. XIX, a. 8) 


Dios da a cada uno lo que le es debido segun razon de su naturaleza y condicion. 
Dios a nadie sustrae lo debido. 

(Dios) da el suficiente auxilio para no pecar. 

Aqui y ahora 




Ese moda libre de nuestros actos es tambien del ser y cae, por lo tanto, bajo el 
objeto adecuado de la omnipotencia y del amor de Dios creador (I, q. XXII, a. 
4, ad 3) 

Excepto el mal nada hay que exista fuera de este objeto adecuado y, por lo 
tanto, Dios no puede ser causa del pecado ni directa ni indirectamente 

por insuficiencia de auxilio exinsuffidentia auxiHi{ct I-II. LXXIX, a.l, 2). 

(LComo, entonces definir metafisicamente la voluntad consecuente, y la 
voluntad antecedente? 

Santo Tomas responde, en substancia (I, q. XIX, a. 6, ad 1): El objeto de la 
voluntad es el bien; es asi que el bien, a diferencia de lo verdadero, esta 
formalmente no en el espiritu sino en las cosas que solo existen hie et 
nunc. Por consiguiente, queremos simpUciter, pura y simplemente, lo que 
queremos como debiendo ser realizado hie et nunc, y es la voluntad 
consecuente, la cual en Dios es siempre eficaz: "La voluntad se dispone a 
las cosas segun lo que estas son en si misma, en si mismas en verdad existen 
en lo particular. De donde queremos algo "simplemente" (simpliciter) cuando lo 
queremos en consideracion a todas las circunstancias particulares, lo cual es 
querer consecuentemente. Asi se hace patente que aquello que Dios quiere 
simpliciter, eso se hace." 

Fundamento supremo, para Santo Tomas, de la distincion entre gracia 
eficaz y gracia suficiente, como lo veremos. Si, en cambio, la voluntad se 
incline hacia lo que es bueno en si, independientemente de las 
circunstancias, no hie et nunc, es voluntad antecedente, que, de suyo y 
como tal, no es eficaz, pues el bien, natural o sobrenatural, facil o dificil, no 
se realize sino hie et nunc. "Algo puede ser, segun que sea considerado 
"absolutamente" (absolute), bueno o malo; sin embargo, si es considerado 
junto con otra cosa -lo cual constituiria su consideracion consecuente- se tiene 
lo contrario; como el que el hombre viva es bueno... pero si (se da el caso de) 
algun hombre que sea homicida... bueno es que sea muerto." 

Asi, el mercader, durante la tempestad querria (en condicional) conservar sus 
mercaderias, pero quiere de hecho arrojarlas al mar para salvar su vida (I-II, q. 
VI, a. 6, c). 

Del mismo modo Dios quiere antecedentemente que todos los frutos de la tierra 
lleguen a la madurez, aunque permita, para un bien superior que no todos 
lleguen a ella; quiere tambien antecedentemente que todos los hombres se 
salven, aunque permita (en vista de un bien superior del cual El solo es juez), el 
pecado y la perdida de muchos. 



Queda que Dios no manda jamas lo imposible, que por voluntad y por amor 
hace posible a todos la observancia de sus mandamientos: sufficiens auxilium 
dat ad non peccandum (I-II, q. CVI, a. 2, ad 2)^^; y aun da a cada uno mas de 
lo que exige la estricta justicia (I, q. XXI, a. 4). 

Asi Santo Tomas explica metafisicamente la nocion de voluntad antecedente 
relacionandola con la nocion de la omnipotencia, que no puede ser olvidada y 
en virtud de la cual todo lo que Dios quiere simpliciter, se cumple (la, q. 
XIX, a.6). 

3. EL PRINCIPIO DE PREDILECCION YLO QUE SUPONE 

Por otra parte, con relacion a la voluntad consecuente, Santo Tomas afirma, 
mas claramente que lo que se hiciera antes de el, el principio de predileccion: 
ningun ser creado seria mejor que otro, si no fuera mas amado por Dios: 
"Siendo el amor de Dios causa de la bondad de las cosas, como se ha dicho, 
ninguna seria mejor que otra si Dios no quisiera mayor bien para una que para 
la otra." (I, q. XX, a. 3). "Segun esto, algunas son mejores porque Dios les 
quiere mayor bien. De donde se sigue que ama mas a los mejores." (ibid., a. 4) 

Este principio de predileccion es corolario del precedente: el amor de Dios es 
causa de la bondad de los seres creados. Aparece, asi, en el orden filosofico, 
como una consecuencia necesaria del principio de causalidad: todo lo que llega 
a la existencia tiene una causa eficiente y una causa suprema que es el SER 
mismo, fuente de todo ser y de todo bien. Es, tambien, una consecuencia del 
principio de finalidad: todo agente obra para un fin, el supremo Agente para 
manifestar su bondad, produciendo una similitud de ella, una participacion 
mas o menos perfecta. 

El principio de predileccion no solo es evidente en el orden filosofico, tambien 
es revelado, porque se aplica sobre todo en el orden de la gracia, que -por su 
naturaleza misma- es gratuita y nos hace agradables a los ojos de Dios. 
Es el principio que esta enunciado desde el libro del Exodo (XXXIII, 19), en una 
palabra del Sehor a Noises: "Usare de misericordia con quien quisiere y hare 
gracia a quien me pluguiere." 

A esta verdad revelada ha recurrido San Pablo cuando escribe (Rom., IX, 15) 
con motivo de la eleccion divina: "<LHay injusticia en Dios? iLejos de ello! 
Porque dice a Noises: Hare misericordia a quien quiero hacer misericordia y 
tendre compasion de quien quiero tener compasion." Asi pues, la eleccion no 
depende ni de la voluntad, ni de los esfuerzos, sino de Dios que hace 
misericordia." 


87 


Da suficiente auxilio para no pecar 




Siempre en virtud del mismo principio escribe tambien San Pablo (I Cor., IV, 7): 
"iQuien es el que te distingue? <LQue tienes que no lo hayas recibido?". Santo 
Tomas, en su Comentario a esta Epistola, explica estas palabras en la siguiente 
forma: "<LQuien es el que te distingue de la masa de los que se pierden? Tu no 
lo puedes. <LQuien es el que te hace superior a otro? No lo puedes por ti mismo; 
y entonces. <LPor que enogullecerte?" 

En el Comentario sobre San Mateo (XXV, 15) dice lo mismo a proposito de la 
parabola de los talentos: '‘'Quien mas se esfuerza mas gracia tiene, pern para 
que mas se esfuerce necesita causa mas alta." 

Dice asimismo (I-II, q. CXII, a. 4): "<LLa gracia es mayor en uno que en otro? 
De parte del sujeto u hombre no puede tomarse la razon primera de esta 
diversidad: porque la preparacion a la gracia no es del hombre sino en cuanto 
su libre albedno es preparado por Dios. De donde la primera razon de esta 
diversidad, debe ser de parte de Dios, quien por modo diverso dispense los 
dones de su gracia para que surja, de los diversos grados, la hermosura y 
perfeccion de la Iglesia; asi tambien instituyo los diversos grados de las cosas, 
a fin de que fuese perfecto el universe. De ahi que el Apostol, despues que 
dijera (Efesios, IV, 7): "a cada uno es dada la gracia segun la medida de la 
donacion de Cristo", enumeradas diversas gracias, ahade: "para la perfeccion 
de los santos en la edificacion del cuerpo de Cristo"." 

Este principio de predileccion, Santo Tomas lo habia encontrado formulado de 
diferentes maneras en San Agustin, por ejempio a proposito de los angeles 
buenos y de los males (I. XII De civitate Dei, c. IX): "Si ambos fueron 
creados igualmente buenos, estos por su mala voluntad cayeron, aquellos 
mas ampliamente ayudados llegaron a aquella plenitud de bienaventuranza, de 
la que tienen la seguridad de nunca caer." 

Los angeles buenos no serian mejores que los otros, si no hubieran side mas 
amados y mas ayudados por Dios. 

Es la misma idea que reaparece constantemente, bajo diferentes formas, en los 
escritos de San Agustin sobre la predestinacion, contra los pelagianos y 
semipelagianos, sobre todo en De praedestinatione sanctorum (c. VIII), y 

en De dono perseverantiae {z. IX). 

Es tambien el sentido del famoso texto In Joannem (tr.XXVI), a menudo 
citado por Santo Tomas: "Por que a este atrae y a aquel no, no quieras juzgar si 
no quieres errar." 



Este principio de predileccion: ningun ser creado sena mejor que otro si no 
fuera mas amada por Dios, despues de haberlo formulado Santo Tomas (I, q. 
XX, a. 3) lo hizo clave de su tratado de la predestinacion (I, q. XXIII). 

Para percibir toda la importancia de ese principio, es necesario, ante todo, notar 
con mas precision lo que supone de parte de la eficacia del amor divino, causa 
de todo bien creado. El principio de predileccion supone, para Santo Tomas, 
que los decretos de la voluntad divina, relatives a nuestros actos salutiferos 
futures, son infaliblemente eficaces por si mismos, y no por la prevision 
divina de nuestro consentimiento; es necesario decir asimismo que la gracia 
actual, que nos hace realizar libremente esos actos salutiferos, es eficaz 
por SI misma. 

De estos decretos Santo Tomas ha dicho (I, q. XIX, a. 4): "Los efectos 
determinados por la infinita perfeccion de Dios proceden segun la 
determinacion de la voluntad y del intelecto del mismo." 

Ademas (ibid, ad 4^'^): "Tambien en nosotros la ciencia (por la que se concibe 
la forma de la obra) como dirigente, y la voluntad, como imperante, son causa 
de uno solo y mismo efecto, porque la forma mientras exista solamente en el 
intelecto no es determinada sino por la voluntad a que exista o no en efecto." 

Dice Santo Tomas igualmente (I, q. XIV, a. 8): "La ciencia de Dios es causa de 
las cosas, en tanto tienen unida la voluntad." 

Esos decretos de la divina voluntad relativos a nuestros actos salutiferos son 
infaliblemente eficaces por si mismos, y no por la prevision de nuestro 
consentimiento; es este, manifiestamente, el sentido del celebre articulo 8° de 
la I, q. XIX, que ya hemos citado: "Siendo eficacisima la voluntad divina, no 
solo se sigue que se hagan aquellas cosas que Dios quiere se hagan, sino que 
lo sean del modo que quiere se hagan. Ahora bien, quiere Dios que algunas se 
hagan necesariamente y algunas contingentemente, a fin de que haya orden en 
las cosas para la perfeccion del universe." 

Santo Tomas se formula la siguiente objecion (ibid., 2 obj.): «Es asi que no se 
puede resistir de hecho el decreto eficaz de la voluntad divina; luego nuestra 
voluntad es destruida..." Y se responde (ibid., ad 2): "De esto mismo, que 
nada resiste a la voluntad divina, no solo se sigue que se hagan aquellas 
cosas que Dios quiere se hagan, sino que se hagan contingente o 
necesariamente las cosas, segun el modo como quiere que se hagan." 

Si, como lo hacen notar sin excepcion todos los tomistas, esos decretos y la 
gracia que asegura su ejecucion no fueran eficaces por si mismos, sino solo 
por nuestro consentimiento previsto, sucederia -contrariamente al 



principio de predileccion- que de dos hombres o de dos angeles, igualmente 
amados y ayudados por Dios, uno llegana a ser mejor que el otro. 

Se hana mejor, ya por un acto inicial, ya por uno final, por uno dificil, o 
por uno facil, sin haber sido mas amado y mas ayudado por Dios; y, 

entonces, sucederia fuera de la intencion divina (en el orden de los 
futuribles, y luego en el de los futuros) que se encontraria mayor bien en uno 
de esos dos hombres igualmente amados, igualmente ayudados y colocados en 
las mismas circunstancias. 

Ese fundamento del principio de predileccion habia sido enunciado por San 
Agustin cuando escribio sobre la eficacia de la gracia, en De praedestinatione 
sanctorum (c.VIII): "Y asi esta gracia, que ocultamente es dada a los 
corazones humanos por divina generosidad, no es rechazada por ningun 
corazon duro, pues, precisamente es dada para hacer desde luego desaparecer 
la dureza de corazon." (Ver ademas, ibid., c. X; De done perseverantice, c. 
IX; De correptione et gratia, c. XIV; y De gratia Christi, c. XXIV). 

4. LA VOLUNTAD ANTECEDENTE YLA CONSECUENTE 

Santo Tomas expresa, con no menor claridad que San Agustin, ese fundamento 
del principio de predileccion, distinguiendo nitidamente la voluntad 
antecedente -principio de la gracia suficiente- y la voluntad consecuente 
-principio de la gracia eficaz- (ver I, q. XIX, a. 6, ad 1): "Lo que Dios quiere 
"simplemente", se hace, aunque aquello que quiere "antecedentemente" no se 
haga." 

Dios quiere simpliciter el bien que quiere como debiendo cumplirse hie et 
nunc, por ejempio la conversion del buen ladron, que fue mas amado y mas 
ayudado que el otro. Sin embargo, Dios ha hecho realmente posible el 
cumplimiento de los preceptos a este ultimo, quien, si se perdio, lo fue por 

su culpa, habiendo resistido a la gracia suficiente, ofrecida y hasta dada 
por Cristo que moria por el. 

Santo Tomas a menudo ha distinguido estas dos gracias, por ejempio en su 
comentario a ia Epistoia a Timoteo (II, 6) en el cual dice, a proposito del 
Cristo Redentor: "El mismo es propiciacion por nuestros pecados, para 
algunos eficazmente, pero para todos suficientemente, porque el precio 
de su sangre es suficiente para la salvacion de todos, pero no tiene eficacia 
sino en los elegidos, a causa del impedimento." 

A este impedimentum a menudo pone Dios remedio, no siempre; ahi esta el 
misterio: "Dios a nadie sustrae lo debido" (I, q, XXIII, a. 5, ad 3) "da el 
suficiente auxilio para no pecar." (I-II, q. CVI, a. 2, ad 2) 



En cuanto a la gracia eficaz, si es dada a este pecador, lo es por 
misericordia; si es rehusada a aquel otro, lo es por justicia (cf., II-II. q II, 
a. 5, ad 1). 

Se podnan citar numerosos textos de Santo Tomas, que muestran claramente 
que, para el, la gracia es eficaz por si misma, como los decretos divinos cuya 
ejecucion asegura. Ver, por ejempio. In Epist. adEphes., c. /act. 2: "La 
misma operacion (salutifera) confiere Dios en cuanto opera en nosotros, 
moviendo e instando interiormente al bien... en cuando su virtud obra en 
nosotros el querer y el obrar por buena voluntad." 

(I-II, q.CIX, a.I): "Tan perfecta como se suponga a alguna naturaleza, corporal 
0 espiritual, no puede proceder a su acto, si no es movida por Dios." 

(I-II, q. CXII, a. 3): "La intencion de Dios no puede fallar segun lo que dice 
Agustin en el libro De done perseverantiae (c. 14) que: "por los beneficios de 
Dios certisimamente son salvados todos los que se salvan". De donde, si es 
intencion de Dios que mueve, que el hombre, cuyo corazon mueve, consiga la 
gracia, infaliblemente la consigue, segun aquello de Juan (VI, 45): "Todo el que 
oyo las cosas de mi Padre, y aprendio, viene a mi." 

I-II, q. X; a.4, ad 3): "Si Dios mueve la voluntad hacia algo, es imposible para 
tal posicion que hacia eso no sea movida. Sin embargo no es imposible 
"simplemente". De donde no se sigue que la voluntad sea movida ex 
necessitate (con necesidad) por Dios." 

Es la necesidad de consecuencia, no de consecuente, ya bien explicada 
por San Alberto Magno, y mejor todavia por Santo Tomas, cuando muestra (I, 
q. XIX, a. 8), que la voluntad divina -en razon misma de su soberana eficacia- 
se extiende fortiter et suaviter hasta el modo libre de nuestros actos; ella 

quiere que los actos se cumplan libremente; e infaliblemente asi se 
cumplen. 

Bossuet expresa admirablemente el pensamiento de Santo Tomas cuando 
escribe en su Tratado del Hbre albedrio (c. VIII): "Asi Dios quiere, desde 
toda eternidad, todo el ejercicio future de la libertad humana, en todo lo que 
(dicho ejercicio) tiene de bueno y de real. <LHay algo mas absurdo que decir que 
no existe, a causa de que Dios quiere que exista? 

"<LNo debe, por el contrario, decirse que existe porque Dios lo quiere? Y como 
sucede que somos libres por la fuerza del decreto que quiere que seamos 
libres, sucede tambien que obramos libremente en tal y cual acto, por la fuerza 
misma del decreto que desciende a todo ese detalle." 



En el mismo sentido, Santo Tomas habia dicho en De veritate{(\. XXII, a. 8): 
"Dios Gambia la voluntad sin forzarla. Puede, por otra parte cambiarla 
porque El obra en la voluntad, como en la naturaleza. De donde asi como la 
voluntad puede cambiar su acto en otro, asi Y mucho mas ampliamente, lo 
puede Dios." 

Ademas (ibid. a. 9): "Solo Dios puede trasladar, de uno (acto) a otro segun lo 
quiere, la inclinacion de la voluntad que El did." 

Dice Santo Tomas en De malo (q. VI, a.I, ad 3): "Dios inmutablemente mueve a 
la voluntad por la eficacia de la virtud que mueve, la cual no puede fallar, pero 
por la naturaleza de la voluntad movida, la cual se halla indiferentemente 
respecto de diversas cosas; no se induce necesidad, sino que permanece la 
libertad." Los tomistas nada anadiran en adelante. 

Santo Tomas considera hasta como verdad revelada esta eficacia intrinseca de 
los decretos divinos relatives a nuestros actos salutiferos. En efecto, cita en ese 
sentido Contra gentes, I. Ill, 88 y 89 los muy conocidos textos escriturarios: 
"Tu has obrado en nosotros, Sehor, todas nuestras obras." (Is., XXVI, 12); 
"Como las divisiones de las aguas, asi es el corazon del rey en la mano del 
Sehor, y hacia cualquier parte que quisiere lo inclinara." (Prov., XXI, I) 

En otra parte (I, q. CIII, a. 7) cita los siguientes textos: De Ester {Ylll, 9): 
"iOh Sehor, Rey Omnipotente, de tu potestad dependen todas las cosas, no hay 
quien pueda resistir a tu voluntad si has decretado salvar a Israel!" 

Ezequie! (XXXVI, 26): "Y os dare un nuevo corazon y pondre en medio de 
vosotros un nuevo espiritu, y quitare de vuestro cuerpo el corazon de piedra y 
os dare un corazon de came. Y pondre mi espiritu en medio de vosotros, y hara 
que guardeis mis preceptos y observeis mis leyes y las practiqueis." 

A los FiUpenses ill, 13): "Dios es quien obra en vosotros asi el querer como el 
ejecutar, por buena voluntad." 

En estos textos de la Escritura, Santo Tomas ve la eficacia intrinseca de la 
gracia y lo mismo en varies canones del Segundo Concilio de Orange (canones 
4, 9, 12, 16 y 20; Denzinger, n. 117-182, etc.). 

Estos textos del Concilio de Orange estan extraidos, en su mayor parte, de las 
obras de San Agustin y de San Prospero; ahora bien, San Agustin, ya lo vimos, 
sostenia que la gracia es eficaz por si misma. 



Los cinco canones del Concilio de Orange®^ que acabamos de citar, expresan, 
bajo diferentes formas, esta verdad: que todo bien, sea natural, sea 
sobrenatural, proviene de Dios; pues bien, esto es el fundamento mismo del 
principio de predileccion. 

Asi, Dios ha querido eficazmente desde toda eternidad que la Virgen Maria 
consintiese libremente en el misterio de la Encarnacion que debia 
infaliblemente cumplirse, y bajo una gracia muy fuerte y muy suave Maria 
ha dicho infaliblemente su fiat con plena libertad; asi, tambien, Cristo ha 
querido libremente morir por nosotros en la cruz en la hora inmutablemente 
fijada de antemano; asi el buen ladron y el centurion se convirtieron, como Dios 
lo habia eficazmente querido. 

Esto, para Santo Tomas es la consecuencia normal de la omnipotencia de la 
voluntad y del amor de Dios; el gran misterio comienza sobre todo con el 
pecado. 

Para Santo Tomas, como para San Agustin, es manifiesto que todo bien, aun el 
de nuestra libre determinacion salutifera, proviene de Dios, y proviene por 
entero de El como causa Primera, en el momento mismo en que esta 

determinacion libre proviene por entero de nosotros como causa 
segunda. 

(I, q. XXIII, a. 5): "No es distinto lo que es del libre albedrio y lo que es de la 
predestinacion, como no es distinto lo que es de la causa segunda y lo que es 
de la causa primera." 


Canon 4 / "Si alguno afirma que, para purgarnos del pecado, Dios espera nuestra voluntad, y 
no confiesa antes bien, que cuando deseamos purgarnos del pecado; ello acontece en 
nosotros por inspiracion y obra del Espiritu Santo, ese tal resiste al mismo Espfritu Santo 
que dice por medio de Salomon: "La voluntad es preparada por el Senon" (Prov., VIII, 35: 
Version de los Setenta) y al Apostol que predica saludablemente: "Dios es quien obra en 
vosotros asi el querer como el ejecutar, por un puro efecto de su buena voluntad (Filip., II, 13)" 
Canon 9: "Es don de Dios si pensamos rectamente y si apartamos nuestros pasos de la 
falsedad y de la injusticia; cuantas veces hacernos el bien, es Dios quien obra en nosotros y con 
nosotros para que lo hagamos." 

Canon 12: "Dios nos ama tales cuales llegaremos a ser por don suyo, y no cuales somos por 
nuestros meritos." 

Canon 16: "Ninguno se glorie, como si no lo hubiese recibido, de aquello que le parece poseer, 
ni se crea con derecho a haber recibido, por el hecho de que la letra de la Ley aparecio para ser 
leida 0 sono para ser escuchada. En efecto, como dice el Apostol: "Porque si la justicia es 
por la Ley, siguese que Cristo murio en vano" (Gal., II, 21). «Cuando El subio a lo alto se 
llevo cautivo al cautiverio, did dones a los hombres» (Ef., IV, 8) (ver Salmo LVII, 19). De El 
recibe quien posee algo; cualquiera, pues, que niegue haber recibido de El, o verdaderamente 
nada tiene o lo que tiene le sera arrebatado" (Mat., XXV, 29). 

Canon 20: "Ningun hombre tiene de propio sino la mentira y el pecado. Si, pues, alguien 
posee alguna verdad y justicia, estas provienen de aquella fuente que debemos desear con 
ansia en este desierto, a fin de que recibiendo de ella como un rocio que nos riegue, no 
desfallezcamos en el camino." 



Ahora bien, si los decretos divines relatives a nuestres actes salutiferes, y la 
gracia actual -que asegura la ejecucion de eses decretes- ne fueran eficaces 
per si mismes, sine selamente per nuestre censentimiente previste, entences la 
ciencia y la voluntad divinas ya ne serian causa de le mas intime y mejer 
que hay en nuestras determinaciones libres salutiferas; habria algun bien 
y hasta le mejer de nuestres merites a que ne prevendria de la fuente de tede 
bien. Ademas, respecte a esta determinacion libre salutifera, la ciencia y la 
veluntad divinas ya ne serian causas, senan pasivas o dependientes; seria 
necesario admitir una pasividad en el Acto pure; su ciencia, respecte de 
ciertas determinacienes de erden creade y aun respecte de las mejeres, seria 
pasiva, medida per esta realidad creada, en lugar de medirla (cf., I, q. XIV, a. 
8; q. XIX, a. 4 y 8). 

En fin, seria menester desechar el principle de predileccion: ningun ser seria 
mejer que etre, si ne fuera mas amade per Dies (I, q. XX, a. 3). 



CAPITULO in - LA NATURALEZA YLA RAZON DELA PREDESTINACION 

SEGUN SANTO TOMAS 


A la luz del principio de predileccion Santo Tomas ha escrito todo lo referente a 
la cuestion de la predestinacion, en su Suma Teologica (I, q. XXIII), donde da 
la expresion definitiva de su pensamiento sobre este punto. Se puede decir que 
todos los articulos de esta cuestion son otros tantos corolarios del principio de 
predileccion. Notemos, atentamente, la conclusion de cada uno, y su prueba; 
volveremos sobre ello en la parte teorica o sintetica de esta obra. 

I. EL ARTICULO 1° define la predestinacion: ratio transmissionis creaturae 
rationalis in finem vitae aeternae; nam destinare est mitter^^. La predestinacion 
es, pues, en el espiritu de Dios el plan de la trasmision de tai hombre o de tai 
angel al fin ultimo sobrenatural; este plan, ordenado y a la vez querido, desde 
toda la eternidad determina los medios eficaces que conduciran a tai hombre o 
tai angel a su ultimo fin. 

En esto Santo Tomas es plenamente fiel a la definicion dada por San Agustin: 
Praescientia et praeparatio beneficiorum quibus certissime ifberantur quicumque 
iiberantur (De dono pers., c. XIV)^°. Praedestinatione Deus novit quid ipse sit 
facturus (De praed. sanct, c. X)^^ 

No se trata de una presciencia de nuestros meritos que supondria en Dios 
pasividad o dependencia con respecto de nuestras determinaciones libres 
futuribles, despues futures. Se trata de la presciencia de lo que Dios hara, 
de las gracias eficaces que otorgara para conducir a tai hombre o tai angel a su 
ultimo fin. La predestinacion, asi, en razon de su objeto, es como una parte de 
la Providencia. 

Es necesario notar bien que la predestinacion asi definida es la predestinacion a 
la gloria in finem vitae; aeterna; el texto es formal. 

Por otra parte, la predestinacion solo a la gracia no es la verdadera 
predestinacion, pues no se opone a la reprobacion. Asi es admitido, no 
solamente por los tomistas, sino tambien por los congruistas a la manera de 
Belarmino y de Suarez, y hasta por los molinistas como el Padre Billot. 


La razon de la trasmision de la creatura racional al fin de la vida eterna; pues destinar es 
enviar. 

Presciencia y preparacion de los beneficios por los cuales certisimarnente se salvan todos los 
que se salvan. 

Dios, por la predestinacion conoce lo que El mismo ha de hacer. 



II. EL ARTICULO 2° muestra que la predestinacion esta en Dios y no en el 
predestinado, pero que tiene por efectos, en el: la vocacion, la justificacion y la 
glorificacion. 

III. EL ARTICULO 3° define, por oposicion, la reprobadon: es una parte de la 
providencia que permite que unos calgan para slempre en e! pecado (la 
reprobacion negativa) y que por esa falta les inflige la pena de la condenacion 
(reprobacion positiva). 

Pero mientras la predestinacion es causa de la gracia y de nuestros actos 
salutiferos, la reprobadon de m'nguna manera es causa de!pecado (ad. 2m). 

No se encuentra en forma alguna, en este articulo, que la reprobacion negativa 
consista (como lo ban pensado mas tarde ciertos tomistas) en una excluslo 
positiva a gloria titulo beneficll Indebitl es solamente la non electio y la 
voluntad de permitir que algunos caigan para siempre en el pecado. 

En cuanto al motivo de esta reprobacion negativa, es indicado por Santo Tomas 
(a.5, ad 3) como Vamos a verlo. 

IV. EL ARTICULO 4° muestra que los predestinados son elegidos por Dios, de 
modo que la predestinacion presupone la eleccion, y esta la dileccion: 
praedestinatio secundum radonem praesupponit electlonem, et electio 
dllectlonem. 

Se ve aqui la aplicacion de los dos principios desconocidos por algunos teologos 
posteriores. 

Ante todo: el principio de que Dios, aqui como siempre, quiere el fin antes 
que los medios, y por lo tanto quiere para los predestinados la gloria antes de 
quererles la grada que se la hara merecer. No es, pues. Duns Escoto -como 
se ha pretendido recientemente- quien introdujo este principio. Santo 
Tomas dice nitidamente (Ibid., a 4): Non autem pracipitur allquid ordmandum In 
fmem, nisi prasxistente voluntate finis. Unde praedestinatio allquorum In 
salutem aeternam praesupponit secundum radonem, quod Deus Hbrum vellt 
salutem, ad quod pertinet electio et dUecdo. DHecdo quidem. In quantum vult 
els hoc bon urn salutls aeternae, nam diligere est velle allcul bonum, ut supra 
dictum (q. XX, a. 2 y 3). Electio autem In quantum hoc bonum allquibus prae 
allls vult, cum quosdam reprobet, ut art. 3, dictum est.^^ 


Exclusion positiva de la gloria a titulo de beneficio no debido. 

Nada se establece para ser ordenado a un fin, sin la preexistente voluntad de ese 
fin. De donde se sigue que la predestinacion de algunos a la salvacion eterna 
presupone, segun razon, que Dios quiera su salvacion, a lo cual pertenece la eleccion y la 
dileccion. La dileccion, en verdad, en cuanto quiere este bien de la salvacion eterna para 



El segundo principio aplicado es el de predileccion: "nadie sena mejor que otro, 
si no fuera mas amado por Dios". 

Santo Tomas, sin alusion alguna a la prevision de nuestros meritos, sean 
futuribles, sean futures, escribe excluyendo toda pasividad o dependencia en la 
presciencia divina (ibid.): "La eleccion, en fin, y la dUeccion se ordenan 
diversamente en nosotros y en Dios, por aqueiio que en nosotros io 
voiuntad queriendo no causa ei bien sino que, en razon del bien ya 
preexistente, somos incitados a quer.er, y por esta razon eiegimos a aiguien 
a quien ame- mos; y asf, en nosotros, ia eieccion precede a ia diieccidn; 
en Dios, en cambio, sucede io contrario, pues su voiuntad, por ia que 
amando a aiguien ie quiere ei bien, es causa de que sea tenido aquei 
bien por ei con pref erencia de otros. Asf se pope de manifiesto, segun 
razon, que ia diieccion se presupon.e antes que ia eieccion, y esta antes 
que ia predestinacion. De donde se desprende que todos ios predestinados 
son eiegidos y amados." 

Para Ios pelagianos Dios es solo el espectador, no el autor, del buen 
consentimiento salutifero que distingue al justo del impio. 

Para Santo Tomas, como para San Agustin, aquello mejor y mas intimo que hay 
en la determinacion libre de ese buen consentimiento debe derivar de la 
fuente de todo bien. Nadie Io ha afirmado mejor que el Doctor Angelico. 

Molina se apartara de este articulo fundamental de Santo Tomas, 

afirmando en su Concordia (edic. de Paris, 1876, p. 51), segun una definicion 
de la libertad, inconciliable a Ios ojos de Ios tomistas con el principio de 
predileccion: Fieri potest, ut duorum, qui cequaii auxiiio intends a Deo 
vocntur, unus pro Hbertate sui arbitrii convertatur et alter n mfideiitate 
permaneat 

Afirma tambien (ibid, y p. 565) que, de dos pecadores, aquei que se ha 
convertido es a veces el que ha sido menos ayudado por Dios; se hace 
asi mejor que otro sin haber sido mas amado por Dios, contrariamente al 
principio de predileccion formulado por Santo Tomas y enunciado bajo diversas 
formas por muchos de sus predecesores. Se explica, pues, que Molina (ibid, 
p.429) diga contrariamente a Santo Tomas: La eieccion no precede a la 


ellos, porque amar es querer el bien a alguno, como se dijo antes (q. XX, arts. 2, 3). La 
eieccion, en cambio, quiere este bien para algunos con preferencia de otros, visto que a 
algunos reprobara, como se dijo en el articulo 39 

Puede suceder que de dos que son llamados iteriormente por Dios con igual 
auxiiio, uno de ellos se convierta por la libertad de su albedrio, y el otro permanezca 
en su infidelidad. 




predestinacion. Reconoce que la opinion contraria parece ser la de Santo 
Tomas (a. 4) pero anade: Haec tamen sententia mihinunquam placuit 

Dice lo mismo (ibid., 152 y 547-550) a proposito de la mocion divina, 
lamentando que Santo Tomas y muchos de los escolasticos hayan admitido, 
con San Agustin, una predestinacion no fundada en la presciencia de los 
meritos. 

He ahi el punto sobre el cual, posteriormente, tomistas y molinistas estaran en 
desacuerdo; se trata, entre ellos, de saber si el principio de predilecion -que 
supone la eficacia intrinseca de los decretos divinos y de la gracia- es verdadero 
0 falso. 

V. EN EL ARTICULO 5°, Santo Tomas deduce otras consecucias del principio de 
predileccion, preguntandose: la presciencia de ios meritos des causa de ia 
predestinacion? Respode negativamente y explica esta respuesta por medio de 
varies conclusiones precisas, en el cuerpo del articulo y en el ad 3^'^. 

Sobre todo a proposito de este punto capital, Santo Tomas nos da su 
interpretacion sobre los principales textos de San Pablo relativos a la 
predestinacion. Importa insistir sobre ello. 
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Sin embargo esta sentencia nunca me plugo. 


CAPITULOIV - LOS FUNDAMENTOS ESCRITURARIOS DE LA 
DOCTRINA DE SANTO TOMAS 

A) EPISTOLA A LOS EFESIOS 

Primeramente, veamos su exegesis de dos pasajes de la Epistola a los Efesios 
(1, 3-5 y 11-12): "Nos bendijo Dios en Cristo, con toda bendicion espiritua! de 
/os debs, como nos eligio en E! antes de la constitucbn de! mundo, a fin de 
que seamos santos e inmacuiados en su presencia en caridad; quien nos 
predestino en ia adopcion de hijos por Jesucristo para su gloria, segun ei 
consejo de su voiuntad para aiabanza de ia gloria de su gracia... Ei, ei cuai 
(Cristo) como por suerte tambien hemos sido Hama dos, predestinados segun 
ei proposito del que obra todas ias cosas de acuerdo con ei consejo de su 
voiuntad para que seamos en aiabanza de su gloria." 

En su comentario sobre esta Epistola, Santo Tomas hace tres observaciones 
importantes, senaladas despues por todos los tomistas. 

1° Nota que, cuando el Apostol escribe; Nos predestino en ia adopcion de hijos, 
eso puede entenderse de la filiacion adoptiva realizada desde aqui en la tierra 
por la gracia santificante, pero que estas palabras se refieren mejor todavia a la 
perfecta asimilacion a Dios, realizada en la patria, segun lo que el mismo San 
Pablo dice (Rom., VIII, 23): "Nosotros que tenemos ias primicias del Espfritu, 
gemimos en nosotros mismos esperando ia adopcion (definitiva) de ios hijos de 
Dios." 

La gracia, en efecto, esta ordenada a la gloria y, segun Santo Tomas (I, q. 
XXIII, a. 4), Dios, como todo sabio, quiere el fin antes que los medios. Ademas, 
la predestinacion a la sola vida de la gracia, y no a la gloria, no tendria de 
predestinacion sino el nombre, puesto que se verifica en muchos reprobados. 

Esta observacion de Santo Tomas es conservada, en substancia, por muchos 
exegetas modernos, como el Padre Lagrange (Epist a ios Romanos, 
1915, c. 9 ) y el Padre Voste (Epist a ios Efesios, 1, II), segun los cuales en 
el texto de San Pablo se trata inmediatamente de la eleccion general de los 
cristianos para una vida de santidad, pero de modo que los principios 
enunciados a este respecto se aplican por via de consecuencia a la eleccion 
particular de tal hombre mas bien que de tal otro. Sobre estos principios 
enunciados por San Pablo insiste Santo Tomas. 

2° Hace notar que Dios nos ha eiegido, no porque fueramos santos, sino para 
que io seamos: "Nos eiigio no porque fuesemos santos, porque ni existiamos, 
sino que nos eiigio para esto: (para) que seamos santos por ias virtudes y sin 
manchas de vicios." 


3° Observa Santo Tomas que para San Pablo la razon de la predestinacion no 
se encuentra en nuestros meritos previstos, sino en el designio o decreto 
eterno, '‘'Nos predestino... segun e! proposito de su voluntad" designio 
bienhechor, que proviene de su amor purisimo. 

Santo Tomas insiste particularmente sobre este punto (Epist a bs Efesios, 
ibid.): "En efecto, que aiguien sea predestinado a ia vida eterna io que es por 
gracia, dada en forma puramente gratuita porque no hay meritos precedentes." 

Se trata no solo de la predestinacion a la gracia, sino tambien de la 
predestinacion a la gloria, la unica que no puede ser comun a los elegidos y a 
los reprobos. 

El Santo Doctor insiste en ello otra vez, a proposito del versiculo II: "En ei 
cuai... CO mo por suerte tambien hem os sido Ham ados, predestinados segun su 
proposito..." \a razon de la predestinacion no es pues -dice- la prevision de 
nuestros meritos, sino la pura voluntad de Dios: "Por io cuai somete segun su 
proposito, que obra todas ias cosas segun ei consejo de su voiuntad." 

Estas ultimas palabras nos muestran que, por otra parte, todo io que sucede 
depende de ia voiuntad de Dios. Por consiguiente en este texto de San Pablo a 
los Efesios nada muestra que la predestinacion tenga su razon en la prevision 
de nuestros meritos. 


B) EPISTOLA A LOS ROMANOS 

El pensamiento de San Pablo esta todavia mas claramente expresado, segun 
Santo Tomas, en la Epistola a los Romanos (VIII, 28), en donde directa y 
explicitamente se trata de la predestinacion que tiene por efecto la glorificacion: 
"Sabemos, en efecto, que todas ias cosas contribuyen ai bien de ios que a man 
a Dios, de aqueiios que segun su proposito ban sido iiamados para ser santos. 
En efecto, a ios que preconocio y predestino para que iiegaran a ser con formes 
a ia imagen de su Hijo, a fin de que ei mismo sea ei primogenito entre muchos 
hermanos. Ahora bien, a ios que predestino, a estos iiamo, a ios que iiamo a 
estos justified, y a ios que justified a estos giorified." 

San Tomas, en la explicacion de este texto, insiste sobre aquello de que todo 
concurre al bien en la vida de los que perseveran hasta el fin en el amor de 
Dios, es decir, en la vida de los predestinados "segun ei propdsito de Dios." 
Rehusa ver en las palabras quos praescivit^^ la presciencia de los meritos, 
porque -segun San Pablo- los meritos de los predestinados son efectos 
de la predestinacion. Piensa en los textos citados tan a menudo al respecto: 


A los que preconocio 


"Dios es quien obra en vosotros no solo el querer sino tambien el ejecutar, por 
puro efecto de su bondad" (Filip. II, 13);(I Cor., IV, 7). 

Por lo tanto Santo Tomas sostiene que segun ese texto de San Pablo 
(Rom.,VIII, 28-30) todo lo que ordena al predestinado a la salvacion eterna es 
efecto la predestinacion. 

Esa sera la formula definitiva de la Suma (I, q. XXIII, a. 5): "Lo que hay en el 
hombre ordenandolo a la salvacion, esta comprendido todo, bajo el efecto de la 
predestinacion", todo, hasta la misma determinacion libre salutifera. 

Santo Tomas sostiene aun mas: que la predestinacion de Cristo a la filiacion 
divina es anterior a la prevision de los meritos del Salvador, pues estos meritos 
suponen la persona del Verbo hecho came, y por lo tanto su filiacion divina; 
ahora bien, la predestinacion de Cristo, como lo ha dicho San Agustin, es el 
ejemplar eminente de la nuestra (cf De praedest sanctorum, c. XV). 

En cuanto al capitulo IX de la Epistola a los Romanos, Santo Tomas reconoce 
que trata, ante todo, del llamado de los gentiles a la gracia del cristianismo, y, 
por contraste, de la incredulidad de los judios. Pero que, tambien, contiene 
principios que se aplican a los individuos. 

Como dice el Padre Lagrange (Epftre aux Roma ins, 1916, 244), cuyo 
pensamiento se armoniza perfectamente con el de Santo Tomas: 

«Es incontestable que este llamado de los gentiles es al mismo tiempo 
un llamado a la salvacion. Se piensa invenciblemente en la suerte de 
cada uno, se transponen los terminos, se aplican los principios de San 
Pablo a la salvacion individual. 

"Dios llama a la justicia por puro favor... Pero Dios no procede del mismo 
modo respecto de aquellos a quienes llama y de aquellos a quienes no 
llama... Segun San Pablo, el hombre es verdaderamente causa de su 
reprobacion (positiva) por sus pecados: ver capitulo IX, versiculo 32: 
"Tropezaron (en Jesus, como) en piedra de cafda." 

Santo Tomas explica asi el versiculo 13, Jacob dilexi... generalizando, y formula 
el principio de predileccion, en estos terminos: "/.a eleccion y la dUecdon se 
ordenan en Dios y en e! hombre de diverse manera. En efecto, en e! 
hombre, la eleccion precede a la dUeccion; asf, ia voiuntad del hombre es 
movida a amar, por e! bien que considera en la cosa amada, razon por la cua! 
la elige con preferencia a otra, y entonces consagra su amor a la cosa 
preferida." 



Pero, a pesar de lo que hayan dicho los pelagianos o los semipelagianos, una 
tal dependencia y pasividad no pueden encontrarse en Dios; por eso, continua 
Santo Tomas: "Pero (en cambio) la voluntad de Dios es causa de todo bien, que 
esta en la creatura y, por ende, aquel, por e! cua! una creatura es preferida a 
otra por modo de eleccion, sigue a la voluntad de Dios, que es la de su bien y 
concierne a la razon de la dileccion." 

Concluye de ahi Santo Tomas: "La presciencia de los meritos no puede ser la 
razon de la predestinacion, puesto que los meritos previstos son efecto de la 
predestinacion"; por el contrario, los demeritos, de los cuales Dios de 
ninguna manera puede ser causa, son la razon de la condenacion. Es lo que 
Santo Tomas encuentra expresado en la palabra de Oseas (XIII, 9): "Tu 
perdicion, ioh Israeli, viene de ti mismo; sob de mf tu socorro." 

Tal es el misterio que Santo Tomas, despues de San Agustin, encuentra 
expresado por San Pablo; no busca disminuir su oscuridad, seria disminuir 
su elevacion. Pero Santo Tomas presenta las objeciones de la razon 
humana previstas por San Pablo, y subraya lo que hay de mas 
caracteristico en las respuestas del Apostol. 

La objecion hecha por los pelagianos y los semipelagianos contra San Agustin, 
es la misma que se lee ya en la Epistola a los Romanos (IX, 14): "dQue 
diremos, entonces? cHay injusticia en Dios?"iHay injusticia de parte de Dios en 
distribuir tan desigualmente si/sdones entre hombres iguales por naturaleza? 

Santo Tomas hace notar que San Pablo no ha respondido a esta objecion 
sehalando la presciencia de los meritos de los elegidos como razon de su 
predestinacion. Ha respondido, permaneciendo en el misterio revelado 
en lugar de descender por debajo de el: "dPor venture cabe en Dios 
injusticia? Lejos de ello. Pues dice a Noises: Usare de misericordia con quien 
me pbguiere usarla, y tendre compasion de quien querre teneda. Asf que no es 
del que quiere, ni del que cor re, si no de Dios que usa de misericordia... De 
donde se sigue que con quien quiere usa de misericordia, y endurece (o 
abandona en su pecado), ai que quiere." 

San Pablo, observa Santo Tomas, responde con una nueva afirmacion del 
principio de predileccion que encuentra revelado en el Exodo (c. XXXIII, 19) en 
esta palabra de Dios a Noises: "Usare de misericordia con quien me piuguiere 
usaria, y tendre compasion de quien quiero tener compasion. "Asi la eleccion no 
depende ni de la voluntad, ni de los esfuerzos, sino de Dios que hace 
misericordia. 


Santo Tomas, a proposito de los versiculos 15 y 16, dice de nuevo: el efecto de 
la predestinacion no puede ser la razon de esta; ahora bien, el buen uso de la 



gracia o el merito es el efecto de la predestinacion, luego el merito previsto no 
puede ser razon de la predestinacion; esta razon no es otra que la sola 
voluntad de Dios. 

Ahora bien, continua, no hay por que hablar de justicia ni de injusticia en 
las cosas de pura misericordia, por ejempio si, encontrando dos pobres, 
damos a uno y al oto no; o si de dos personas que nos ban ofendido 
igualmente, perdonamos a una y exigimos reparacion a la otra. 


Asimismo respecto de los pecadores, Dios es misericordioso con relacion a 
quien levanta, y es justo respecto del que no levanta; no es injusto con 
nadie. 

Santo Tomas concluye, entonces, que, segun San Pablo, la presciencia de los 
meritos no puede ser causa de la predestinacion a la gloria, la unica digna de 
ese nombre porque la predestinacion a la sola gracia es comun a los 
elegidos y a buen numero de reprobos; ademas, los meritos que siguen a 
la justificacion, slendo e! efecto de la predestinacion propia de los elegidos, no 
pueden ser causa de esta. 

El pensamiento de Santo Tomas es de los mas claros, y sera expresado todavia 
mas nitidamente en el articulo de la Suma, del cual damos aqui las pruebas 
escriturarias. 

Santo Tomas termina el comentario del capitulo IX de la Epistola a los Romanos 
con el examen de una ultima objecion que se hace San Pablo (V, 19): "Me diras 
tu, dde que entonces se queja Dios? Porque dquien puede oponerse a su 
voluntad?" asi la objecion: iComo reprochar al pecador el no haber 

hecho lo que no estaba en su poder?, frustra requiritur ab allquo quod non est 
In ejus potestate. Es la objecion muy conocida ex Insufficlentia auxHH 
dlvlnl.^^ 

La respuesta a esta dificultad es que Dios no manda jamas lo imposible, 
que hace realmente posible la salvacion a todos los que tienen que seguir sus 
mandamientos, en el sentido de que a todos quiere salvar, como se dice en la 
Epistola I a Timoteo (II, 4): pero, por otra parte, nadie seria mejor que otro 
si no fuera mas amado por Dios. Y con una nueva afirmacion del principio 
de predileccion San Pablo responde (V, 21-23): "lOh hombre! dquien erespara 
dicutir con Dios? dAcaso e! vaso de arcllla dice a quien lo modelo: por que me 
has hecho asf? dE! alfarero, no es por venture dueno de su arcllla, para hacer 
de la misma masa un vaso de honor o un vaso de Ignomlnia? Y si Dios, 
querlendo mostrar su colera (justicia) y hacer conocer su poder, ha soportado 


Por insuficiencia de auxilio divino 



con una gran paciencia vasos de colera, dispuestos para la perdicion, y si ha 
querido hacer conocer tambien las riquezas de su gloria respecto de los vasos 
de misericordia que de antemano ha preparado para la gloria... (ddonde esta ia 
injusticia?)." 

Esta respuesta de Pablo a la objecion, confirma todo lo que precede; lo mismo 
esto que anade (Rom., XI, 1-8): "dAcaso Dios ha desechado a su pueblo? iLejos 
de eso!... (como en ei tiempo de Elias) Dios se ha reservado algunos segun una 
eleccion de gracia. Ahora bien^ si es por gracia, no es por las obras: de 
otro modo, la gracia deja de ser gracia." 

En su comentario sobre el final del capitulo IX de esta Epistola a los Romanos, 
a proposito de los versiculos 21 a 23, Santo Tomas hace notar una vez mas: 
'‘'Quidquid boni habet homo debet bonitati divinae quasi principali agent! 
adscribere (ver Isafas, LXIV, 8: "Ahora bien, Sehor, tu eres nuestro padre; 
nosotros somos el barro, y tu el alfarero; obras somos todos de tus manos"). Si 
vero Deus hominem ad meliora non promoveat, sed, in sua infirmitate eum 
dimittens, deputat eum ad infimum usum, nuHam ei facit injuriam, ut possit 
juste de Deo conqueri"^^. <LD6nde esta la injusticia, si Dios permite en el mal 
ladron el pecado de impenitencia final, del cual no es causa de manera alguna, 
y si levanta al otro para hacer conocer en el las riquezas de su gloria? 

LA GRATUIDAD DE LA PREDESTINACION, EN LA SUMA TEOLOGICA 

En la Suma teologica (I, q. XXIII, a. 5, c, y ad 3) Santo Tomas resume, 
ordenandolo, lo que ha dicho en su Comentario a la Epistola a los Romanos 
(c.IX). 

El titulo del articulo es: Utrum praescientia meritorum sit causa 
prasdestinationis^^, es decir, como se explica al comienzo del cuerpo del 
articulo: Utrum Deus praeordinaverit se daturum effectum praedestination is 
aticui propter merita aliqua)°°. Este articulo contiene la misma doctrina que la 
expuesta en el Comentario de las Sentencias (I, dist. XLI, q. I, a. 3), y en De 
veritate (q., VI, a. 2), pero aqui es expresada de una manera a la vez mas 
simple, mas elevada y mas precisa. Segun su costumbre, en el status 
quaestionis, Santo Tomas pone tres dificultades, de las cuales la principal es la 


Lo que de bueno tenga el hombre, debe atribuido a la divina bondad como a principal agente 
(ver Isaias, LXIV, 8). Verdaderamente, si Dios no promueve al hombre a cosas mejores, sino 
que lo deja en su flaqueza asignandole un uso infimo, no le hace injuria alguna por la que 
pueda quejarse de Dios. 

Si la presciencia de los meritos es causa de la predestinacion. 

Si Dios se haya preordenado como debiendo dar a alguien el efecto de la predestinacion en 
razon de algunos meritos. 



misma formulada por San Pablo (Rom., IX, 14): Numquid iniquitas apud 
Deum?.^°^ 

Ante todo, da una respuesta general negativa (argumento sed contra): El 
Apostol escribe a Tito (III, 5): "No a causa de las obras de justicia que 
hacemos, sino por su misericordia, Dios nos ha salvado." Ahora bien, como El 
nos salva de hecho, nos ha predestinado a la salvacion. La presciencia de los 
meritos no es, pues, causa, ni razon, de la predestinacion tal como Santo 
Tomas la ha definido en el articulo 1, es decir, de la predestinacion a la gloria. 

Despues de haber formulado esta respuesta general negativa, fundada sobre la 
autoridad de San Pablo, Santo Tomas la explica recordando y refutando el 
error de Origenes, las herejias pelagiana y semipelagiana, y una opinion de 
algunos escolasticos. Formula asi las siguientes conclusiones: 

1° La razon de la predestinacion no podria ser la prevision de meritos 
anteriores a los de esta vida (ver Rom., IX, 11); 

2° ni la prevision de meritos anteriores a la justificacion (ver II Cor., Ill, 5)^°^; y 

3° ni la prevision de meritos posteriores a la justificacion. Para probar esta 
tercera conclusion, Santo Tomas ha recurrido a un principio cuyo valor sera 
desconocido por muchos teologos posteriores; dice de los que han 

sostenido la opinion contrarla: 

Pero estos parece han distinguldo entre b que es de la grada y b que es 
de! Hbre albedrb como si no pudlera ser b mismo de ambos. Por e! 
contrarb, es maniflesto que b que hay de grada (en la vIda de bs 
predestmados), es efecto de la predestinacion, y esto no puede ser 
puesto como razon de la predestinacion, slendo que esta comprendido 
bajo ella. SI por b tanto algo diferente de nuestra parte fuese razon de 
la predestinacion, estana fuera de! efecto de la predestinacion. Sin 
embargo, no es distinto (en la vida de bs predestmados) b que es de! 
Hbre albedrb y b que es de la predestinacion, como no b es (tampoco) 
aqueHo que es de la causa segunda y de la causa pn'mera. La divina 
Providencia, en verdad, produce e! efecto por las operacbnes de las 


(LAcaso en Dios hay iniquidad? 

Rom 9, 11: "Pues antes que (los ninos) naciesen, ni hubiesen hecho bien, ni mal alguno (a 
fin de que se cumpliese el designio de Dios en la eleccion). No en vista de sus obras, sino por el 
llamamiento (y eleccion de Dios), se le dijo. El mayor ha de servir al menor, como (en efecto) 
esta escrito: He hallado a Jacob, y he aborrecido a Esau." 

II Cor., 3, 5: "No porque seamos suficientes por nosotros mismos para concebir algun 
pensamiento, como de nosotros mismos, sino que nuestra suficiencia viene de Dios." 



causas segundas, como se dijo mas arriba (I, q. XIX, a. 8) De donde (se 
sigue qua) lo qua as por a! libra albadnb, lo as por la pradastinacion. 

En otros terminos: en la vida de los predestinados, ni el buen uso del libre 
albedno, ni el buen uso de la gracia pueden ser razon de la predestinacion, 
porque ellos, precisamente, son efectos de esta. <LY por que son los 
efectos? Porque no se puede distinguir lo que es producido por la causa 
segunda y lo que es producido por la causa primera; son dos causas totales, 
no coordinadas, sino subordinadas: no solamente todo a! afacto proviene 
de una y de otra, como en el caso de dos caballos que tiran de un pesado 
vehiculo, que uno solo de ellos no llegaria a mover; pero uno de los caballos no 
es movido por el otro, en cambio la causa segunda no obra sino movida 
por la causa primera. 

Sobre este punto, Molina se separara muy netamente de Santo Tomas 
(Concordia, disp. XXVI). 

Se ve por este texto del Doctor Angelico, que acabamos de citar, que para el 
hasta la datarminacion Hbra saiutifara es enteramente nuestra, como causa 
segunda, y enteramente de Dios, como causa primera sin la cual nosotros no 
nos determinariamos. Es la aplicacion de los principios expuestos mas arriba (I, 
q. XIX, a. 8) 

Asi, Santo Tomas escribe: Lo qua an a!hombra asta ordanandob a ia salvacion, 
todo asta comprandido bajo a! afacto da la pradastinacion. 

En la continuacion de este articulo 5°, Santo Tomas formula una conclusion que 
precise y puntualiza varies aserciones de San Alberto y de San Buenaventura. 
Hela aqui: 

Nada impida qua algun afacto da la pradastinacion saa causa y razon da 
otro afacto; an vardad, ai postarior dai antarior an razon da causa final, 
a! antarior dai postarior an razon da causa maritoria qua sa raduca a 
disposicion da mataria; asf como si dijesamos qua Dios praordano qua 
habna da dar a aiguian ia gloria, por ios meritos; y qua praordano qua 
habna da dar a aiguian ia gracia a fin da qua maraciasa la gloria. 

(LCorno entender estos ultimos terminos? Segun todo lo que precede y, en 
particular, despues de la refutacion del tercer error contenido en el paragrafo 
precedente, es necesario entender: Dios ha decidido dar a tal hombre, por 
ejempio al buen ladron con preferencia al otro, la gracia de suyo eficaz, para 
que merezca la gloria, a la cual lo ha predestinado. 

Santo Tomas no quiara dacir: Dios ha decidido dar al buen ladron una gracia 
que se hara eficaz por su buen consentimiento. Esta interpretacion esta 



excluida por el paragrafo precedente (No es distinto to que es de la causa 
segunda y b que es de la causa primera) y tambien por la ultima conclusion del 
cuerpo del articulo, que es la siguiente: 

De otro modo puede considerarse e! efecto de la predestlnaclon en 
comun; y asf es Imposible que todo e! efecto de la predestlnaclon tenga 
alguna causa en comun de nuestra parte; porque todo aquello que esta 
en e! hombre ordenando a la salvaclon, todo esta comprendido bajo e! 
efecto de la predestlnaclon, incluida la misma preparacbn a la grada. 

Varies teologos posteriores (ver Molina, Concordia, XXIII, a. 4 y 5, miembro 
ultimo; edic. 1876, p. 546) diran, por el contrario, que la determinacion libre del 
acto salutifero no es e! efecto de la causalidad divina, ni de la predestlnaclon. 
Estaran ellos de acuerdo, sin duda, en que la predestlnaclon ADEQUATE 
SUMPTA no depende de la prevision de nuestros merltos, en el sentido de 
que ella contiene la primera gracia que nosotros no podriamos 
merecer, pero no en el sentido expresado aqui por Santo Tomas de que todo 
lo que en el hombre lo ordena a la salvaclon, hasta la determinacion libre del 
acto salutifero, es el efecto de la causalidad divina y de la 
predestlnaclon. 

Esos teologos volveran, mas o menos, a la opinion de aquellos a quienes Santo 
Tomas ha respondido mas arriba diciendo: 

No es distinto b que es de! Hbre abedn'o y b que es de la 
predestlnaclon, asf como tampoco b que es de la causa segunda y de la 
causa primera. 

Se ve que estas diferentes conclusiones del cuerpo del articulo 5° explican la 
respuesta general negativa del argumento sed contra: la presdenda de bs 
merltos no es causa o razon de la predestlnaclon, es decir, de la predestlnaclon 
a la gloria, que es la sola predestlnaclon que corresponde a la definicion dada 
en el articulo 1°, en tanto que la predestlnaclon a la gracia no se opone a 
la reprobacion. 

Se ve, tambien que esta respuesta general y las conclusiones que la explican 
son otros tantos corolarios del principio de predileccion: nadie seria mejor que 
otro, si no fuera mas amado por Dios. 

LA DIFICULTAD PRINCIPAL 

En la respuesta ad 3 del mismo articulo 5°, se encuentran dos ultimas 
conclusiones, que ponen de relieve aun mas el alcance de ese gran principio. La 
penultima conclusion es: 



Quiso Dios representar en los hombres su bondad, en bs que predestina, 
por modo de misericordia siendo demente, y en cuanto a otros, a bs 
que reprueba, por modo de justbia, castigando. Y esta es la razon por la 
cua! Dios elige a algunos y reprueba a otros. 

Esta razon general, segun Santo Tomas, esta fundada en la revelacion, como se 
la expresa en la Epistola a los Romanos (IX, 22 ): "Si Dios queriendo manifestar 
su cobra (es decir, su justbia) y hacer conocer su poder, ha soportado con 
gran paciencia vasos de cobra (es decir, bs ha permitido) dispuestos a ia 
perdicbn, y si ha querido hacer conocer tambien ias riquezas de su gloria con 
reiacbn a bs vasos de misericordia que ha preparado de antemano para ia 
gloria (ddonde esta ia injusticia?)." 

La bondad divina, por una parte, tiende a comunicarse, por eso es el principio 
de la misericordia; por otra parte, tiene un derecho imprescriptible a ser amada 
por sobre todas las cosas, asi es principio de la justicia. 

Conviene que esta bondad suprema sea manifestada bajo sus dos aspectos, y 
que el esplendor de la infinita justicia aparezca como el brillo de la infinita 
misericordia. 

Asi, el mal no es permitido por Dios sino para un bien superior, del cual 
la sabiduria infinita es el juez, y que contemplaran los elegidos. 

En fin, la ultima conclusion de Santo Tomas va dirigida tanto a los buenos como 
a los malos en general como a cada persona en particular: '^Pero por que a 
estos eUgio y a aquellos reprobo, no tiene mas razon que ia voiuntad 
divina." (Ver De veritate, q. VI, a. 2). 

San Agustin habia dicho: "Por que a este atraiga y a aquei no, no quieras 
juzgar si no quieres errar."Hasta: habia mostrado que la presciencia de los 
meritos futuros o futuribles no podia ser razon de la predestinacion. 

Esta ultima conclusion, comun a San Agustin y a Santo Tomas, es una rigurosa 
consecuencia del principio de predileccion: puesto que el amor de Dios es causa 
de la bondad de los seres creados, nadie seria mejor que otro si no fuera mas 
amado por Dios (ver la, q. XX, a. 3). 

La ultima conclusion de la sintesis vuelve a encontrar asi el principio de la 
misma. 

Santo Tomas la confirma por una analogia de las cosas ya naturales, ya 
artificiales: de la sola voiuntad de Dios depende que tal parte de materia exista 
bajo esta forma infima, y que tal otra exista bajo otra nobilisima. Asi tambien. 



de la voluntad del artista depende que, entre varias piedras iguales, esta sea 
puesta en esta parte del muro, aquella en tal otra... 


En la eleccion de los escogidos, la Ubertad divina aparece soberana; si 

Dios hubiera podido sin inconveniente alguno no crear, no elevarnos al orden 
de la gracia, no querer la Encarnacion, con mucha mayor razon hubiera podido 
no escoger a Pedro en lugar de Judas; si lo ha escogido, es porque 
liberrimamente lo ha amado mas. Toda esta doctrina esta contenida en el 
principio: Nadie seria mejor que otro si no fuera mas amado por Dios. 

Queda el otro aspecto del misterio, que Santo Tomas afirma muy fuertemente 
para terminar: 

Y sin embargo ni por esto hay iniquidad en Dios si prepara cosas 
desiguaies a ias no desiguaies...En ias cosas que se dan por gracia puede 
aiguien, en efecto, por su voiuntad, dar a quien quiere mas o menos 
siempre que a nadie sustraiga io debido, sin perjuicio de ia justicia. 
(ibid., ad 3 

Dios a nadie quita lo que le es debido, porque nunca manda lo imposible, sino 
que, por el contrario, por su amor, hace realmente posible a todos el 
cumplimiento de los preceptos y hasta concede, por bondad, mas de lo 
que la estricta justicia exlgln'a (I® q. XXI, a. 4), puesto que a menudo 
levanta a los hombres de muchas recaidas en el pecado cuando podria dejarlos 
en ellas. 


CONCLUSION 

Para concluir esta exposicion de la doctrina del Doctor Angelico, diremos que 
Santo Tomas, mas que sus predecesores, ha puesto en claro los principios que 
constituyen los dos aspectos extremos, y en apariencia contradictories, de este 
gran misterio. 

Santo Tomas no hace mas que ver mejor su elevacion. Ha puesto en 
poderosisimo relieve el contraste de este claroscuro teologico; por una parte, la 
deslumbradora luz de los dos principios enunciados, de los cuales uno expresa, 
contra el predestinacianismo, la infinita justicia: Dios no manda jamas io 
imposibie y hace posibie ia saivacion a todos, en tanto que el otro, contra el 
pelagianismo, manifiesta la libre intervencion de la infinita misericordia: nadie 
sena mejor que otro si no fuera mas amado por Dios. 

Mas, por otra parte, cuanto estos dos principios considerados aisladamente, son 
ciertos y luminosos, tanto su intima conciliacion resulta de impenetrable 
oscuridad. iPor que? Porque ia infinita justicia, ia infinita misericordia y ia 



soberana hbertad no se concilian intimamente sino en la eminencia de la 
Deidad, de la vida intima de Dios, donde se identifican sin destruirse. 

Ahora bien Santo Tomas ha mostrado que no podemos tener in via ningun 
concepto positivo de la Deidad como tal (I^ q. XIII, a. 1). No podemos 
conocer a Dios sino por lo que tiene de analogicamente comun con las 
creaturas, y lo que es propio de El nos es conocido solo negativamente (ser 
no finito) o relativamente (ser supremo). En este sentido decimos: "/.a Deidad 
es e! super Ente y ei super Uno." Asimismo la paternidad, la filiacion, la 
espiraci6n^°^ divinas nos son manifestaaas por la Revelacion solo en forma 
analogica. De ahi el misterio y, particularmente, la oscuridad del problema que 
nos ocupa. 

La intima conciliacion de la infinita justicia, de la infinita misericordia y de la 
soberana libertad supera la especulacion teologica y su procedimiento 
discursive; es, en la oscuridad, el objeto mismo de la fe (fides est de non visis) 
y de la contemplacion, que precede de la fe iluminada por los dones de 
inteligencia y de sabiduria: 0 aititudo divitiarum sapientiae et scientite Dei 
(Rom., XI, 33); ver Comentario de Santo Tomas^°‘^. 

Bossuet expresa admirablemente el pensamiento del Doctor Angelico, 
escribiendo al respecto: 

«No niego la bondad por la cual Dios se enternecio por todos los 
hombres, ni los medios que les prepara para su salvacion eterna en su 
providencia general... Pero, por mas grandes que sean los designios que 
El tiene sobre el mundo, tiene cierta mirada particular y de preferencia 
sobre un numero que le es conocido. 

"Todos aquellos a quienes asi mira, Horan sus pecados y, a su tiempo, se 
convierten... La voiuntad de mi Padre es que Yo no pierda ninguno de ios 
que me ha dado... (Juan, VI, 39). 

"<LY para que nos hace entrar en estas sublimes verdades? <LAcaso para 
turbarnos, para alarmarnos?... 

"El designio de Nuestro Salvador es que, contemplando esa mirada 
secreta que dirige a los que El sabe, y que su Padre le ha dado por una 
cierta eleccion, y, reconociendo que El los sabe conducir a su salvacion 
eterna por medios que no faiian, aprendamos a pedirios, a unirnos a 
su oracion, a decir con El: Preservanos de todo mai (Mat, VI, 13), o. 


Manera como el Espiritu Sante procede del Padre y del Hijo. 
iOh altura de las riquezas de la sabiduria y de la ciencia de Dios! 



como habla la Iglesia: «No permitais que seamos separados de Vos: si 
nuestra voluntad quiere escapar, no lo permitais; tenedia bajo vuestra 
mano, cambiadia y reconducidia a Vos.» 

"Una segunda cosa que nos quiere ensenar, es a abandonarnos a su 
bondad; no que no sea necesario obrar y trabajar...; sino que, obrando 
con todo nuestro corazon, es menester, por sobre todo, abandonarnos a 
Dios solo para el tiempo y la eternidad... 

"Que no se me diga, pues, que esta doctrina de gracia y de preferencia 
lleva a las almas buenas a la desesperacion. Que, <Lse piensa asegurarme 
mejor, remitiendoseme a mi mismo y entregandoseme a mi 
inconstancia? No, Dios mio, no consiento en ello. No puedo encontrar 
seguridad sino abandonandome en Vos... «Ayudadme y sere salvo» 
(S., CXVIH, 117). «Sanadme y sere sanado» (Jen, XVII, 14). 
«Convertidme y sere convertido» (Jen, XXXI, 18)". (Meditaciones sobre 
e!Evangelio, «La Cena», 2. P., 72° dia.) 

Todo esto es conforme a lo que ensena Santo Tomas (II-III^ q. XVII), sobre el 
motive formal de la esperanza, el cual es, no nuestro esfuerzo, sino Dios 
que socorre: Deus auxUians. 



CAPITULO V-LA PREDESTINACION SEGUN LOS PRIMEROS 

TOMISTAS 


Los primeros tomitas que han escrito sobre la predestinacion reproducer) la 
doctrina de Santo Tomas como la acabamos de exponer. Es lo que en particular 
hacen Capreolo, Cayetano y Silvestre de Ferrara. 

Notemos, antes, que Egidio Romano, 0. Erem. Aug., discipulo de Santo Tomas 
en Paris, en 1269-1271, escribio (in I Sent [1277], dist. 46, princ. II, q.I): 
"Dios quiere con voiuntad antecedents que todos ios hombres se saiven; en io 
referents a ia imposicion dei pian, y en io referents a ia naturaieza y a ios 
auxiiios comunes; no io quiere (en cambio) con voiuntad consecuente, en io 
referents a ia ejecucion dei pian, en io referents a ia persona y a ios auxiiios 
especiaies." 

Entre Ios auxiUa communia, pone Ios preceptos y Ios consejos; entre Ios 
auxih'a specialiae\ otorgamiento de la gracia, la justificacion o conversion y la 
perseverancia en el bien. 

Asimismo, nota (ibid.): "Ei otorgamiento de ia gracia requiere ei movimiento dei 
iibre aibed no... aunque Dios, mediante nuestro iibre aibed no, obre en nosotros 
ei querer." 

I. CAPREOLO (Capreolus, I Sent, dist. XLI, a. 3) toma de Santo Tomas las siete 
conclusiones que hemos senalado y defiende nitidamente la predestinacion a la 
gloria ante praevisa merita, como lo muestra el doctor Juan Ude: Doctrina 
Capreoii de infiiuxu Dei in actus voiuntatis humanae; Gratz (Estiria, 1905). 

Se establece en esta obra (pp. 149-217) que Capreolo ha ensehado la eficacia 
intrinseca de Ios decretos divinos relativos a nuestros actos salutiferos, y 
tambien la eficacia intrinseca de la gracia explicada por la predeterminacion 
ffsica no necesitante (cf I Sent, dist XLV, q. I; concl. 5): "Aunque ia 
voiuntad consecuente de Dios siempre se cumpie, sin embargo no impone, en 
generai, necesidad a ias cosas queridas." 

Capreolo prueba esta conclusion con muchos textos de Santo Tomas, entre 
otros con el siguiente {Contra gentes, 1. I, - 85): "La voiuntad divina no quita ia 
contingencia, ni impone a ias cosas necesidad absoiuta. En efecto, Dios quiere 
todo io que se requiere para ia cosa que quere; como se dijo. Pero a aigunas 
cosas, segun ei modo de su naturaieza, ies compete ser coningentes, no 
necesarias, por io tanto quiere que aigunas sean contingentes. Ahora bien, ia 
eficacia de ia divina voiuntad exige que no soio sea io que Dios quiere que sea, 
sino tambien dei modo, como Dios quiere que sea. En consecuencia, ia eficacia 
de ia voiuntad divina no quita ia contingencia." 


La voluntad divina consecuente es, pues, siempre eficaz por si misma. Dice 
tambien Capreolo (I Sent, dist. XXXV, q. II, a. 2; edic. Paban y Pegues, p. 
483): "Ningun efecto precede de la ciencia divina sino mediante ia voiuntad, 
que determina ia ciencia a ia obra."Es el decreto sin el cual la inteligencia 
divina no podna conocer infaliblemente los futures libres, ya condicionales, ya 
absolutes. Cf. Ude, pp. 222-245, donde se encuentran citados los principales 
textos de Capreolo quien admite, por otra parte, como todos los tomistas, que 
ningun hombre seria mejor que otro si no fuera mas amado y mas ayudado por 
Dios (I, dist. XLI, q. I, a. 2). 

II. CAYETANO (\x\ I, q. XXIII, a. 4 y 5) defiende, contra Enrique de Gante, la 
doctrina de Santo Tomas tal como la hemos expuesto. Ademas, ha afirmado 
nitidamente mas arriba (q. XIX, a. 8) la eficacia trascendente de la causalidad 
divina: "Porque aquei querer es eficaefsimo, no soio se hacen ias cosas 
queridas, sino tambien del modo querido." 

Lejos de destruir el modo libre de nuestros actos, la causalidad divina, 
soberanamente eficaz, lo produce en nosotros y con nosotros (Cf. q. cv, a. 4 y 
5). 

Cayetano admite, ademas, el principle de predileccion (ibid., q. XX, a. 3 y 4): "A 
causa de que Dios quiere mayor bien a aigunas cosas, eiias son mejores. "y (q. 
XXIII, a. 4): "La diieccion es ia razon de ia eieccion, en Dios."(Cf Cayet, in I, 
q. XIV, a. 13, n.l7). 

Asimismo, en su Camentario a ia Epfstoia a ios Romanos (IX, 23), Cayetano ha 
escrito una pagina admirable sobre la trascendencia del misterio de la 
predestinacion, pagina en la cual precisa alguna de sus aserciones (in I; q. 
XXII, a. 4, n. VIII) que le habian atraido las criticas de Silvestre de 
Ferrara (en Contra gentes, c. 95, circa finem). 

III. SILVESTRE DE FERRARA, en la misma epoca que Cayetano, defiende la 
misma doctrina en su Comentario sobre ei Contra gentes (l.III, 163): "Dei 
hecho de que Dios, desde toda eternidad, preordeno que a aigunos dirigina ai 
fin ultimo (ia gloria), se dice que ios predestino... A aquei ios, en cambio, a ios 
cuaies desde toda eternidad, dispuso que no habna de dar ia gracia, se 
entiende, en verdad, ia gracia final, se dice que ios reprueba... Bajo ei mismo 
total efecto de ia predestinacion, se comprende (todo) aqueiio que esta en ei 
hombre ordenandoio a ia saivacion." Luego la predestinacion a la gloria no 
puede ser expraevisis mentis. 

Silvestre, como Cayetano, refuta aqui a Enrique de Gante, y tambien como el 
admite que los decretos de la voluntad divina relativos a nuestros actos 
salutiferos son eficaces por si mismos (ver in Contra gentes, 1. I, 85; 1. II, 29, 



30; 1. Ill, 72, 73, 90, 94; de ahi e!principio de predHeccion, cA 1. I, 91; 1. Ill, 
150). 

Este principio habia sido demasiado netamente afirmado por Santo fomas como 
para ser negado por alguno de sus comentaristas. Ahora bien, supone, lo 
vimos, que los decretos divinos relativos a nuestros actos salutiferos son 
eficaces, no por nuestro consent!miento libre previsto, sino por s! 
mismos. 

Sobre este punto capital y sobre la eficacia intrinseca de la gracia, casi todos los 
antiguos teologos, agustinianos, tomistas o escotistas, estan de acuerdo, 
aunque difieren sobre el punto secundario relativo a la mocion divina que 
asegura la ejecucion de los decretos divinos. 

Los tomistas, siguiendo la ensenanza de su maestro (I^ q. XIX, a. 8; q. CV, a. 4 
y 5; I-lP, q. IX, a. 6; q. X, a. 4, ad 3; etc.), sostienen que esta mocion no es 
solamente moral o de orden objetivo, a manera de atractivo, sino que 
es fisica, quoad exercitium, y que no es solo una premocion general 
indiferente, sino una premocion que, sin necesitarnos, nos Neva 
infaliblemente, fortiter et suaviter, a determinarnos a tal acto salutifero 
mas bien que al acto contrario. 

Los agustinianos explican la eficacia intrinseca de los decretos divinos y de la 
gracia por una mocion de orden moral u objetiva, que a menudo ban llamado 
delectatio victrix. A lo cual responden los tomistas que esta delectatio no 
existe para los actos salutiferos realizados en una gran aridez y con una 
gran dificultad y que, ademas, en el orden de las mociones morales "a manera 
de atractivo", una sola atrae infaliblemente y es la de Dios visto cara a cara. 

Escoto, lo vamoo a ver, esta de acuerdo tambien con Santo Tomas y los 
tomistas, sobre la gratuidad absoluta de la predestinacion a la gloria, sobre la 
eficacia intrinseca de los decretos divinos y de la gracia, pero, en lugar de la 
premocion fisica predeterminante y no necesitante, admite una especie 
de simpatia entre la libertad creada y la libertad increada, simpatia que conduce 
a una mocion moral a manera de atractivo victorioso. 

En el gran problema que nos ocupa, esas divergencias, como a menudo lo ban 
notado los tomistas, son secundarias. En efecto, si bay acuerdo en reconocer 
que los decretos divinos y la gracia son eficaces no por nuestro consentimiento, 
sino por si mismos, es mucho memos importante el saber por que genero 
de mocion es asegurada la ejecucion de esos decretos. Asimismo, si se 
esta de acuerdo en que nuestra voluntad mueve a su gusto nuestros dos 
brazos, es mucbo menos importante el saber por intermedio de que centres 
nerviosos los mueve. 



CAPITULO VI - LA PREDESTINACION SEGUN DUNS ESCOTO 


El Doctor Sutil afirma muy netamente la gratuidad absoluta de la predestinacion 
a la gloria como la eficacia intrinseca de los decretos divinos y de la gracia. 

Escribe (Comm. Oxon. in I, Sent d. XLI, q. unica; edic. Quaracchi, 1912, 
n.ll53, p. 1256): 

Dios no prove que este ha de usar bien ei iibre aibedno sino porque 
quiere o preordena que asf io haya de usar; porque como se dijo (dist 
XXXIX, n. 1129), ia prevision cierta de ios futures contingenes es por 
determinacion de ia divina voiuntad. Luego, si se ofrecen a ia voiuntad 
divina dos (hombres) iguaies en cuanto a io naturai, pregunto: dpor que 
preordena que este ha de usar bien ei iibre aibedno y aquei no? Como se 
ve no hay razon de eiio si no es ia voiuntad divina. 

Escoto escribe esto contra Enrique de Gante, y permanece, al respecto, de 
acuerdo con Santo Tomas. Anade (ibid, n. 1154): 

De otra forma, puede decirse que no hay ninguna razon de la 
predestinacion, aun de parte del predestinado, que de algun modo sea 
anterior a la predestinacion. En cambio, de la reprobacion (positiva), hay 
causa. 

a) Lo primero se prueba por aquello de que, quien ordenadamente 
quiere un fin y lo que a el conduce, primeramente quiere el fin antes que 
los medios para ese fin, porque en razon de tai fin, quiere taies medios. 
Luego, siendo en todo el proceso -por el cual la creatura beatificable es 
conducida al fin perfecto- el fin ultimo la beatitud perfecta, Dios quiere 
para esta algo de este orden, en primer iugar oyAexe, para esta creatura 
beatificable, el fin, y, como posteriormente, quiere para ella las otras 
cosas que pertenecen al orden de aquellas que concurren a aquei fin. 

Es asf que la gracia, la fe, los meritos y el buen uso del Iibre albedrio, 
todas estas cosas estan ordenadas a este fin: algunas remotamente, 
otras proximamente; 

Luego, Dios quiere antes que cosa alguna de estas, la beatitud, y antes 
que prevea que ha de tener la creatura cualquiera de estas, las quiere 
para ella; 

De dondese desprende x\\xe. no es en razon de ninguno de estos previsto 
que quiere Dios la beatitud para la creatura. 


b) Lo segundo se prueba, porque la condenacion no se considera buena 
sino en cuanto justa; pues, segun San Agustm (XI Super Gen., c. XVII), 

Dios no castiga antes que uno sea pecador. 

En todo esto Escoto esta de acuerdo con Santo Tomas. 

Recientemente, se ha escrito que Escoto es el primero que introdujo, en esta 
cuestion de la predestinacion, el principio: "E! que ordenadamente quiere un fin 
y las cosas que son (necesarias) para ese fin, primeramente quiere ei fin." 

Santo Tomas habia escrito equivalentemente (I, q. XXIII, a. 4): "No se 
estabiece aigo para ser ordenado a un fin, sin ia preexistente voiuntad del fin. 
De donde, ia predestinacion de aigunos a ia saivacion eterna presupone, segun 
razon, que Dios quiere su saivacion, a io cuai concierne ia eieccion y ia 
diieccidn." 

Donde Escoto difiere de Santo Tomas, es acerca de la nocion de merito y 
de la naturaleza de la mocion divina que asegura la ejecucion de los decretos 
divinos. En lugar de admitir, como los tomistas, "la premocion fisica no 
indiferente", habia, ya lo dijimos, de un misterioso influjo, llamado por varies 
de sus discipulos "simpatia" (ver parte III, cap. IV). 

En virtud de esta simpatia, la libertad creada se inclina infalible y 
libremente en el sentido del decreto de la libertad divina, en la cual se 
encuentra como virtualmente contenida (cf Op. Oxon. I, dist. VIII, q. V; y II, 
dist. XXXVII q. II; n. I, sq., n. II). 

A esto responden los tomistas: esta simpatia, que subordina a Dios la voiuntad 
creada, consiste en una consecuencia natural 6e. la subordinacion necesaria de 
la creatura a Dios, y entonces no deja lugar a la libertad; o consiste en una 
mocion moral, de orden objetivo, a manera de atractivo, y entonces no atrae 
infaliblemente nuestra voiuntad, la que Dios solo, contemplado cara a cara, 
puede cautivar de tal manera (cf Juan de Santo Tomas, Curso de Fiiosoffa, 
Fiiosoffa natural, q. XII, a. 3). 

Pero, repitamoslo, esta divergencia es secundaria en la cuestion que nos ocupa, 
puesto que Escoto admite -como Santo Tomas y sus discipulos- la gratuidad 
absoluta de la predestinacion a la gloria, asi como la eficacia intrinseca de los 
decretos divinos relativos a nuestros actos salutiferos y de la gracia que nos 
lleva a realizarlos. 

Si se quisiera escribir la historia del problema de la predestinacion en el siglo 
XIV, seria necesario recordar que para Guillermo de Occam, la autonomia 
absoluta del querer divino hace de la libertad de Dios el arbitro soberano del 
bien y del mal, a tal punto que no hay bien en si, ni mal en si, y que Dios 



hubiera podido ordenarnos que le odiaramos. El nominalismo radical termina, 
asi, en un voluntarismo y el libertismo absolutes, en una especie de 
positivismo teologico. 

Seria necesario notar tambien lo que sobre la predestinacion ensena TOMAS 
BRADWARDINE, en su obra De causa Dei contra Pelagium et de virtute 
causarum (entre 1338 y 1346) en sus Comentarios sobre las Sentencias, y su 
Suma teologica. Como dicen varios historiadores, encuentranse en el influencias 
de Duns Escoto y G. de Occam, sus compatriotas. No ha sabido preservarse 
de ciertos errores, que se vuelven a encontrar en Juan Wiclef. 

En su obra De causa Dei ij, 21, edic. 1618, p. 233), Bradwardine escribe como 
Occam: Non est ratio nec uiia iex necessaria in Deo prior ejus voiuntate. (En 
Dios no hay razon ni ley alguna necesaria anterior a su voluntad.) Y de alli 
deduce que el querer divino es causa necesitante, necessitas antecedens, de 
nuestras voliciones: Sufficit homini ut sit iiber respectu omnium citra Deum et 
tantum modo servus Dei, servus inquam spontaneus, non coactus. (Basta a I 
hombre que sea libre respecto de todas las cosas que se hallan por debajo de 
Dios, y solamente siervo de Dios, digo siervo espontaneo, no coaccionado.) 
(Ibid., Ill, 9, p.667, E. Cf. ibid., p.675. C.) Vuelve a decir: Deus aiiquo modo 
vuit peccata, ut peccata sunt (Dios de algun modo quiere los pecados, como 
son pecados.) 

Cf. doctor S. HAHN Thomas Bradwardinus und seine Lebre k d. menschiichen 
Willensfreiheit{^e\\x. Gesch. Philos. Mittelalt. V.2, 1905). 

Nicolas d'Autrecourt, Juan de Mircourt y Juan Wiclef, deduciran de los 
principios de Tomas Bradwardine consecuencias desastrosas. Ensehara 
Wiclef la predestinacion necesitante y se volvera al predestinacianismo. 

Los adversarios mas decididos de Bradwardine fueron Pedro Plaoul y Juan 
de la Rive. (Cf. Du Plessis d'Argentre, c., CoHectio Judiciorum de novis 
error!bus, I, 328.) 



CONCLUSIONES 


Sobre estos puntos capitales, casi todos los antiguos teologos, 

agustinianos, tomistas o escotistas, estan de acuerdo, casi todos admiten el 
principio de predileccion: ningun hombre sena mejor que otro (por un acto 
facil, dificil, inicial o final), si no fuera mas amado y mas ayudado por Dios. 

Ahora bien, este principio, como vimos, supone que los decretos divinos 
relativos a nuestros actos salutiferos son eficaces por si mismos, y no por 
nuestro consentimiento previsto. Al mismo tiempo, este principio contiene 
virtualmente la doctrina de la gratuidad absoluta de la predestinacion a la 
gloria, antepraevista merita. 

Asf habla, por ejempb, e! agustiniano que ha escrito la Imitacion de Cristo (1. 
Ill, c. L VIII): "A mi es a quien debe alabarse en todos mis santos; a mi a quien 
debe bendecirse por sobre todas ias cosas y honrar en cada uno de aqueiios 
que asihe eievado a ia gioria y predestinado, sin ningun merito precedente 
de su parte... No se giorian de sus meritos, porque no se atribuyen nada 
bueno, sino que io atribuyen a mi, a mi que ies he dado todo por una infinita 
caridad... Por io tanto en Ti, Sehor Dios, pongo toda mi esperanza y mi 
refugio." 

Santo Tomas habia dicho Io mismo: "Como ei amor de Dios es causa de toda 
bondad creada, nadie seria mejor que otro, si no fuera mas amado por Dios." 

A este principio, debe anadirse otro, no menos cierto: "Dios no manda jamas io 
imposibie y quiere hacer reaimente posibie a todos ia saivacion." 

Memos dicho mas arriba cuan imposibie nos resulta, en las condiciones de 
nuestro actual conocimiento, ver la conciliacion de ambos principios. Esperando 
las luces del mas alia, la fe viva iluminada por los dones del Espiritu Santo debe 
mantener el equilibrio de los principios enunciados, y por ellos la fe impulse 
hacia donde se encuentra la cumbre a la cual tiende y que nadie puede ver aqui 
abajo. 

Asi los dos aspectos extremos del misterio son mantenidos, sin que la elevacion 
del mismo sea comprometida. 

Esta admirable armonia ha side desconocida por el protestantismo que, 
negando uno de los aspectos del misterio, ha falseado completamente los datos 
de la revelacion. 


Segunda seccion - La predestinacion segun e! protestantismo y e! 

jansenismo. 


El protestantismo se ha formado de la predestinacion una concepcion 
absolutamente inconciliable con la voluntad salvifica universal. 

El jansenismo se le aproxima por este punto. 

I. El Protestantismo 

II. El Bayanismo y el Jansenismo. 



CAPITULOI - EL PROTESTANTISMO 

I. LUTERO. El protestantismo ha llegado a esta concepcion por la idea que se 
ha hecho de las consecuencias del pecado original. Segun el, el hombre en 
estado de naturaleza caida no tiene ya la fuerza, aun despues de la 
justificacion, de resistir a la tentacion. 

Se sabe que Lutero se precipito asi por el camino del error. La observancia de 
la ley divina, la resistencia a las pasiones desordenadas le costaron grandes 
esfuerzos y, como le era desconocida la oracion humilde, llego a concluir 
que la concupiscencia, despues de la falta del primer hombre, es invencible, 
que el precepto non concupisces es impracticable, que Dios ha mandado lo 
imposible. 

Asi fue como, carente de una justicia interior, que le parecia imposible, Lutero 
comenzo a buscar una justicia exterior; y, sin reconocer la necesidad de la 
contricion y del buen proposito, apelo a Cristo, y llego a decir: el hombre de 
suyo es siempre debil, esta siempre en el pecado, pero la justicia de Cristo 
cubre las faltas de los pecadores. La justicia de Cristo ios cubre y a eiios 
se ies imputa. 

Por ese camino, Lutero desecho el libre albedrio: El libre albedrio esta muerto. 
En consecuencia, la fe del cristiano es la obra de Dios solo, "El la opera en 
nosotros sin nuestro concurso", y esta fe es la justificacion formal: "'La fe es 
ya gracia justificante. La fe es justicia forma i, por ia cuai somos justificados. "La 
vestidura nupcial es ia fe sin obras. Para salvarse, no es necesario nada mas 
que la fe^°^ 

Asi llego Lutero a uno de los principios fundamentales de su doctrina, y enseho 

que no solamente la predestinacion eterna est ante praevisa merita, 

sino que en el tiempo ias buenas obras o ios meritos no son necesarios para 
ia saivacion. 

Para probar esta doctrina recurre a las epistolas de San Pablo, que interpreta 
falsamente, y a la doctrina de San Agustin, que entendia mal^°®. 

Seria un error, sin embargo, creer que todos los luteranos conservaron 
intacta esta doctrina de Lutero. Ya en 1535, Melancton declaraba ser las 
buenas obras necesarias para la saivacion; algo semejante fue ensehado 
por el interim 6e Augsburgo, y por el de Leipzig^°^. 


Oeuvres De Luther, edic. Weimar, I, 105, 30-31, 35; IV, 68, 75, etc. 
Cf. su Comentario de la Epist. a los Romanos, c. IX. 

Cf. Diet. Theobgie CathoHque, articulo "Merite" (t. X, col. 716 y ss.) 



II. ZWINGLIO como lo muestra Bauer (Zwinglis Theobgie, ihr Warden undihr 
System, Halle, 1885-1888) llego a una especie de panteismo y de fatalismo. 

Segun el, las creaturas derivan de Dios por via de emanacion. El hombre 
no es libre, pero viene a ser en la mano de Dios lo que el instrumento en la 
mano del artista. Dios es la causa de todo, hasta del ma! y del pecado. El 
pecado es ciertamente una transgresion de la ley, pero el hombre lo realize 
necesariamente. Dios mismo no peca forzando al hombre a pecar, porque para 
Dios no existe ley. 

El pecado original es la inclinacion al mal, al amor propio, enfermedad de 
naturaleza que no quita el bautismo, como lo habia dicho Lutero. 

La Iglesia es reemplazada por una organizacion democratica, que solamente 
comprende a los elegidos. 

III. CALVINO, en su Institucidn Cristiana (1° edic., marzo 1536; redaccion 
definitive 1559), supera a Lutero y a Zwinglio por su fuerza de deduccion 
logica. Su doctrine tiene por tesis fundamental la predestinacion gratuita de 
unos y la reprobacion positive y gratuita de los otros. 

Segun el, Dios excita al hombre al pecado, que es, sin embargo, 
libremente cometido, en el sentido de que el hombre no es constrehido a 
ello, exteriormente. Hay alli, no fatalismo, segun Calvino, sino una 
misteriosa voluntad de Dios que es justo aunque el hombre no pueda 
comprenderlo. (<L?) 

"Decimos, pues, como la Escritura lo muestra evidentemente, que Dios 
ha decretado una vez, por su consejo eterno e inmutable, cuales queria 
tomar para la salvacion y cuales destinar a la perdicion. Decimos que 
ese consejo, en cuanto a los elegidos, esta fundado en su misericordia, 
sin consideracion algun de dignidad humana. Al contrario 
(decimos) que la entrada de vida esta cerrada por completo a todos 
aquellos a quienes El quiere entregar a la condenacion: y que esto se 
hace por su oculto e incomprensible, aunque justo y equitativo juicio" 
(Inst Crist, 1. Ill, c. XXI, n. 7, edic. Baum, Cunitz y Reuss, t. IV, col. 
467, edic. de 1559). 

El texto latino correspondiente no difiere del que acabamos de transcribir sino 
por la adicion de "gratuita" a la palabra "misericordia": Hoc consilium quoad 
ebctos in gratuita ejus misericordia fundatum (ibid., t.II, col. 686). 

Esta doctrina admite, en verdad, cierta necesidad de buenas obras para 
la salvacion de los adultos; pero no les reconoce un caracter meritorio 



(cf. C. Friethoff, O.P., Die Pradestinationslebre bei Thomas van Aquin und 
Calvin, Friburgo, Suiza, 1926). 

Entre los discipulos de Calvino, los anteiapsarii d\xhx\ que, aun antes de la 
prevision del pecado de Adan, Dios no ha querido salvar a todos los 
hombres: los infraiapsariid\xax\, por el contrario: despues de la prevision 
de ese pecado, Dios no quiere salvar a todos los hombres. 

Calvino, renovando las tesis de Wiclef, ahadio que los hombres que caen 
bajo la reprobacion no son purificados por el bautismo sino exteriormente; 
no reciben la gracia. 

Los predestinados reciben en la "cena" no el cuerpo de Cristo, sino solo una 
virtud divina, que emana del cuerpo de Cristo presente en el cielo (obra citada 
1. IV, c. XVII, n. 12). La Iglesia es invisible y esta constituida por los 
predestinados. 

Esta doctrina calvinista de la predestinacion no fue aceptada por los 
moderados. Entre sus jefes se distinguio despues del aho 1588 Jacobo 
Harmensz, llamado Arminio, quien en 1602 fue nombrado profesor en 
la Universidad de Leyde, en donde el severe Gomar ocupaba ya el mismo 
cargo. Arminio atacaba el sistema de Calvino y de Beza, y atraia la 
atencion sobre ciertos puntos de la doctrina de varies teologos catolicos. 

Esta libertad de Arminio provoco colera; tuvo que sostener una lucha muy 
viva contra Gomar que defendia esta tesis: "La causa impuisiva antecedents 
de ia reprobacion a ia gracia y a ia gloria para ia justa condenacion es ia sola 
iibre voiuntadde Dios." (Gomar, Op. theoL, t. Ill, pp. 34, 346) 

Ya no se veia en esta doctrina la diferencia entre la reprobacion negativa 
que permite el pecado, y la reprobacion positiva que lo castiga. El 
Sinodo de Dordrecht la impuso sin embargo. 

Era sostener, con los infraiapsarii, que al menos despues del pecado original 
Dios no quiere ya la salvacion de todos los hombres y que Cristo no ha 
muerto sino por los elegidos. 

Esta doctrina, al principio Iibre entre los calvinistas de los Raises Bajos, 

fue en adelante obligatoria. 


Anteiapsarii: ante-lapsus (antes de la caida de Adan). 

Infraiapsarii: de infra-lapsus (despues de la caida de Adan). 




IV. CONDENACION DE LAS TESIS PROTESTANTES. E! CondHo de Trento, 
por oposicion, habia formulado mas explicitamente, sobre estas cuestiones, la 
doctrina revelada tal como siempre la ha ensehado la Iglesia. 

Las principales definiciones relativas al punto que nos ocupa son las siguientes, 
sess. VI: 

Canon 4: "Si alguno dice que el libre albedno del hombre movido y 
excitado por Dios en nada coopera respondiendo a la excitacion y al 
llamado divino, para disponerse y prepararse a obtener la gracia de la 
justificacion, o que no puede el rehusar su consentimiento si lo quiere, 
sino que, semejante a un objeto inanimado, no hace absolutamente 
nada y se comporta de manera puramente pasiva; que sea anatema." 

Canon 5: "Si alguno pretende que despues del pecado de Adan el libre 
albedrio del hombre ha sido perdido o destruido, que ya no es mas que 
una (simple) plabra, o aun una palabra sin realidad, o una invencion 
introducida por Satanas en la Iglesia; que sea anatema." 

Canon 6: "Si alguno dice que no esta en poder del hombre el hacer el 
mismo malas sus vias; que es Dios quien obra en el las malas accion es, 
asi como las buenas, no solo permitiendolas, sino en el sentido propio y 
absolute de la palabra, de mode que la traicion de Judas es tanto su 
obra como la vocacion de Pablo; que sea anatema:" 

Canon 17: "Si alguno dice que la gracia de la justificacien no tiene por 
resultado la vida sino en los predestinados; que todos los otros que son 
llamados, son en verdad llamados, pero no reciben la gracia, como 
estando predestinados al mal por el poder divino; que sea anatema." 

Canon 18: "Si alguno dice que los mandamientos de Dios son imposibles 
de observer, aun por el hombre justificado y colocado bajo (el influjo de) 
la gracia; que sea anatema." 

En el capitulo XI, que corresponde a este canon, el Concilio de Trento recuerda, 
contra los protestantes, dos proposiciones de San Agustin, cuya doctrina ellos 
invocaban torcidamente: "Dios no manda imposibles, sino que mandando 
enseha no solo a hacer lo que puedas sino tambien a pedir lo que no puedas." 
(De nature et gratia, c. XLIII, n. 50.) "Dios a los una vez justificados por su 
gracia no abandona, a no ser que primero sea por ellos abandonado." (ibid., 
c.XXVI, n. 29) 

Diciendo que Dios no manda jamas lo imposible, Agustin habia afirmado 
equivalentemente que El quiere de una cierta manera la salvacion de todos los 
hombres; en el sentido de que quiere hacer realmente posible a todos el 



cumplimiento de sus preceptos y que nadie se pierde a no ser por su propia 
culpa. Sobre esta posibilidad ver Pio IX (Denz. 1677). 



CAPITULOII - BA YANISMO Y JANSENISMO 


Tres anos antes de la terminacion del Concilio de Trento, en 1560, la Sorbona 
condeno 18 proposiciones de Bayo, que tenian afinidad con los principios del 
protestantismo, relativas a la gracia y al pecado original. 

En 1567 una bula de San Pio V condeno 79 proposiciones de Bayo, entre las 
cuales es necesario senalar las siguientes que se refieren, mas o menos 
directamente, al asunto de que tratamos. Helas aqui: 

(27) E! Hbre albedno, sin la ayuda de la gracia de Dios, no tiene poder 
sino para pecan 

(25) Todas ias obras de ios infieies son pecados y ias virtudes de ios 
fiidsofos vicios. 

(66) La vioiencia sola repugna a ia iibertad natural del hornbre. 

(67) E! horn bre peca tambien condenablemente en aquello que hace 
necesariamente. 

(28) Es error pelagiano decir, que e! Hbre albedno tiene poder para evitar 
algun pecado. 

(26) La integridad de la primera creacion no fue indebida exaltacion de la 
naturaleza humana, sino condicion natural. 

(21) La subHmacion y exaltacion en union con la divina naturaleza fue 
debida a la integridad de la primera condicion, y por b tanto debe 
decirse natural y no sobrenaturaL 

Sobre estas proposiciones y su exacto sentido, ver Dictionnaire de Theobgie 
CathoHque, articulo "Baius", t. II, col. 64 y ss. 

Se ve la continuacion de las ideas despues del primer error de Lutero, y como 
se ha constituido este seudo-supernaturalismo que confunde el orden de la 
naturaleza y el de la gracia; por ahi, se aproxima al naturalismo pelagiano, 
aunque difiera de el profundamente por la idea que se forma del pecado 
original y de sus consecuencias. 

Comienza Lutero por decir que la concupiscencia es inveneible, que ciertos 
preceptos son, por secuela del pecado original, impracticables. 

Y aun mas, que, sin el socorro de la gracia divina, el libre albedrio no puede 
sino pecar. 


La gracia de suyo eficaz, que no era necesaria para perseverar en el estado de 
inocencia, se ha tornado necesaria titulo infirmitatis, y el hombre NO PUEDE 
resistirla cuando la recibe. 

Esta Concepcion pesimista de la naturaleza humana, tal cual es en el presente 
estado, ha conducido en seguida a pensar que la integridad original era 
debida a la naturaleza, y que la gracia -participacion de la naturaleza divina- 
era debida a la integridad natural. Era llegar, por la via del pesimismo, a la 
confusion del orden de la naturaleza y de la gracia, confusion a la cual los 
pelagianos habian llegado por la via inversa. 

El pelagianismo es una forma de naturalismo que no ha atribuido importancia 
alguna al pecado original; el bayanismo es otra forma de naturalismo que ha 
atribuido una excesiva importancia a la caida del primer hombre. 

Finalmente, Jansenio renovara, con motivo de la justicia original, los errores 
de Bayo; de ahi su falsa doctrina sobre el pecado original, la gracia, la 
predestinacion y la reprobacion. 

Por el pecado del primer hombre, segun el, la naturaleza humana fue 
totalmente corrompida, de manera que ya no es capaz de nada bueno. 

Al mismo tiempo, negaba la libertad de la voluntad humana, que es (para el) 
completamente pasiva y determinada por la delectatio victrix: si esta 
delectacion es terrenal, engendra el pecado; si es celestial, produce la virtud y 
el merito, para lo cual basta tener una libertad exenta de coaccion, pero no de 
necesidad interior. 

Las cinco proposiciones tomadas del Augustinus y condenadas por Roma, 
muestran que esta doctrina difiere de la de San Agustin y Santo Tomas, 

con las cuales, a veces, se la ha confundido. 

Mientras San Agustin y Santo Tomas ban afirmado siempre 
firmisimamente que Dios nunca manda le imposible, sino que hace 
realmente posible a todos el cumplimiento de los preceptos, las siguientes 
proposiciones jansenistas lo niegan: 

Aigunos preceptos de Dios impuestos a ios hombres justos aunque io 
quieran y se esfuercen, segun ias fuerzas presentes que tienen, son 
imposibies; faitaies tambien ia gracia por ia cuai se hagan posibies. 
(Denz. 1092) 

En ei estado de naturaieza cafda, ia gracia interior nunca es resistida. 
(Denz. 1093) 



Para merecer o desmerecer en e! estado de naturaleza cafda, no se 
requiere en e! hombre una Hbertad de necesidad, es suficiente la Hbertad 
de coaccion. (1094) 

Decir que Cristo murid absolutamente por todos los hombres o que 
por todos derramd su sangre, es semipelagianico. (1906) 

Para entender, por otra parte, el sentido exacto en el cual la proposicion esta 
condenada, es indispensable anadir el texto de esta condenacion: "Declarada y 
condenada como falsa, temeraria, escandalosa, y entendida en el sentido de 
que Cristo soiamente ha muerto para ia saivacidn de los predestinados, impia, 
blastema, injuriosa, que deroga la piedad divina y heretica." 

El jansenismo, en esta forma, ha llegado a una doctrina de la gracia y de la 
predestinacion, que excluye la voluntad salvifica universal. Para mantener 
uno de los aspectos del misterio de que venimos tratando, el otro aspecto ha 
sido totalmente rechazado. 

Se sustituye asi el misterio revelado por una doctrina cruel y absurda: el pecado 
es inevitable, desde entonces no es ya un pecado, y no puede ser objeto de 
castigo, sobre todo eternamente, sin una manifiesta crueldad. Dios que manda 
lo imposible ya no es Dios, vanamente buscariase en El, no solo la misericordia, 
sino tambien la justicia. 



Tercera seccion - La predestinacion segun los teologos posteriores a! 

ConcUio de Trento. 


Despues del Concilio de Trento, con la preocupacion sobre todo de reaccionar 
contra el protestantismo, Luis de Molina, en su Concordia Uberi arbitrii cum 
gratia: donis, divina praescientia^ providentia, praedestinatione et 
reprobatione, 1595, propuso una teoria de la presciencia y de la 
predestinacion, que provoco, sobre estos temas, largas controversias aun hoy 
bastante vivas. Sucesivamente examinaremos las siguientes posiciones: 

I. El Molinismo 

II. El Congruismo de Belarmino y de Suarez 

III. El Congruismo de la Sorbona 

IV. La doctrina de los agustinianos posteriores al Concilio de Trento 

V. La doctrina de los tomistas posteriores a ese Concilio; notando, despues de 
la exposicion de cada una, las dificultades que presenta. 



CAPITULOI - LA PREDESTINACION BEGUN MOLINA YLOS 

MOLINISTAS 


Para hacer notar bien lo esencial de esta doctrina, la resumiremos en los 
mismos terminos de que se sirvio. Molina al final de su Concordia (q. XXIII, a. 4 
y 5, disp. I, membr. ult; edic. de Paris, 1876, pp. 546-549), alli donde el mismo 
resume su doctrina sobre este punto, subrayando los principios sobre los cuales 
se funda, y comparandola con la en senanza de San Agustin y de Santo Tomas. 

AFIRMACION DEL MOLINISMO 

Molina (be cit, p. 546) refiere que San Agustin ha mostrado justamente contra 
los pelagianos y semipelagianos que el initium salutis de la gracia 

preveniente y excitante, que nos es dada por Cristo, segun el beneplacito de 
Dios, y no segun el esfuerzo de nuestro libre albedno. Ahade despues: 

"Cree Agustm que esta junto con aquellas cosas que rectfsimamente 
ensenara de la gracia, segun ia Escritura, en contra de ia herejfa 
peiagiana, ei que ia predestinacion eterna de Dios no fue segun ios 
meritos y ia cuaiidad del uso del Hbre aibednd previstos por Dios, sino 
sob segun su eiecebn y su beneplacito (b que se ha expHcado en ei 
miembro XII en que sentido sea verdadero) segun ia sentencia de Pabb 
a bs Romanos (IX), que en muchos iugares de sus obras ha sido 
interpretado como restringiendo b que ei mismo Pabb dice en ia Ira 
Epfstoia a Timoteo (II): "Quiere (Dios) que todos bs hombres se saiven"; 
b cuai interpreta no como de todos bs hombres universaimente sino 
como dicho de bs predestinados sobs... La cuai doctrina a muchos de 
entre bs fieies, sobre todo de entre bs que moraban en ia Gaiia, no sob 
ignorantes sino aun instrufdos, turbo de manera extraordinaria por no 
decir que, en ocasion de eiia, su salvacion fue puesta en peUgro... 
En verdad, ia sentencia de Agustin fue seguida por e! predaro 
Tomas, y despues de ei por ia mayor parte de bs escoiasticos." 

Asi reconoce Molina, al resumir toda su doctrina, que San Agustin, Santo Tomas 
y la mayor parte de los escoiasticos han ensehado con motivo de la verdadera 
predestinacion, es decir, de la predestinacion a la gloria, la sola que no 
puede ser comun a los elegidos y a los reprobados, esta proposicion: 

"Que ia predestinacion eterna de Dios no fue segun bs meritos y ia 
cuaiidad del uso del iibre aibedrb previstos por Dios, sino sob segun ia 
eiecebn y ei beneplacito de Dios." 

En otros terminos, Molina reconoce que San Agustin y la mayor parte de los 
escoiasticos han ensehado la gratuidad absoluta de la predestinacion a la 


gloria, non ex Praevisis mentis, lo que a Molina le parece muy dificilmente 
conciliable con nuestra libertad. Anade despues (becit, p. 548): 

"Nosotros segun nuestro ingenio juzgamos apoyada toda la razon de 
conciliar la Hbertad del a bedno con la gracia divina, la presciencia y la 
predestinacion, como en todo e! artfeub 13, q. XIV, Y e! artbub 6, q.XIX, 
q.XXII y en toda esta cuestbn hemos expuesto, en bs siguientes 
principios; bs cuabs si siempre hubiesen sido dados y desarroHados 
acaso no hubiera nacido la herejfa pelagiana; ni bs bteranos tan 
descaradamente hubiesen osado negar nuestra Hbertad, ni por la opinion 
de Agustm... tantos fieles hubiesen sido turbados." 

Esta pagina de Molina ha sido citada a menudo por los tomistas, para 
mostrar que el autor de la Concordia tenia perfecta conciencia de 
proponer una teoria nueva, que estimaba muy superior a la doctrina de San 
Agustin, de Santo Tomas y de la mayor parte de los escolasticos. 

Segun esa teoria, la predestinacion a la gloria no es absolutamente 
gratuita, sino ex praevisis mentis. dCuales son los principios sobre los que 
se funda? 


LOS PRINCIPIOS DEL MOLINISMO 

Molina (be. cit, p.548) enuncia cuatro, relativos: 

1. al concurso divino; 

2. a la perseverancia final; 

3. a la presciencia (ciencia media); 

4. al orden de las circunstancias en la vida de los predestinados. 

Conservamos, para ser mas precisos, su formula latina: 

1 ° "Primum principium ac fundamentum est, modus Hie divinitus infiuendi, tarn 
per eoncursum generaiem ad actus Hberi arbitrii naturales, quam per auxiiia 
particuiaria ad actus supernaturaies, qui quaest XIV, a. 13 a disp. 7 ad 25 et 27 
expHcatus est" 

(Ei primer principio y fundamento es ei modo aquei divino de infiuir, tanto por 
copeurso general para bs actos naturaies del Hbre aibedrb, cuanto por bs 
auxiibs particuiares para bs actos sobrenaturaies, b que se expiico por ia 
cuestbn XIV, a. 13, a disp. 7 ad 25 y 27) 

En estos lugares, Molina se ha esforzado, en efecto, en establecer que es 
suficiente un concurso divino simultaneo y una gracia que mueva moralmente a 
manera de atractivo, sin ser infaliblemente eficaz por si misma; se hace eficaz 
in acto secundo por nuestro libre consent!miento. 



Asi Molina ha afirmado, mas arriba (q. XIV, a. 13, disp. XL, pp. 230, 231): "El 
que los auxilios de la gracia preveniente y adyuvante que son conferidos a 
los mortales segun la ley ordinaria, sean eficaces o ineficaces para la conversion 
0 justificacion, depende del libre consent!mlento y cooperacion de 
nuestro libre albedrio para con ellos; y esto hasta tal punto, que esta en 
nuestra potestad hacerlos eficaces consintiendo, o ineficaces negando 
nuestro consentimiento." 

Igualmente (p. 355): "La predestinacion, no fue por la predeterminacion de 
conferir los auxilios de por si eficaces." 

De donde se sigue (q. XIV, a. 13, disp. XII, p. 5iy);"Porque puede suceder que 
de dos que sean llamados interiormente por Dios con igual auxilio, uno por la 
libertad de su albedrio se convierta y el otro permanezca en la infidelidad... 
Asimismo, puede suceder que alguien, prevenido y llamado largamente con 
mayor auxilio, por su libertad no se convierta, y otro con uno mucho menor se 
convierta. (cf. p. 565)" 

Santo Tomas, por el contrario, habia escrito, formulando el principio de 
predileccion, clave de su doctrina de la predestinacion: '^Siendo e! amor de Dios 
causa de ia bondad de ias cosas, no sena aigo mejor que otro, si Dios no 
quisiera a uno mayor bien que aiotro. "(P, q. XX, a. 3) 

Molina, se ve a primera vista, parte de una concepcion del libre albedrio creado, 
que por lo menos no parece conciliable con el principio de 
predileccion: nadie seria mejor que otro, si no fuera mas amado y mas 
ayudado por Dios. Este principio, que es para Santo Tomas una traduccion del 
Quis enim te discernit? Quid babes quod non accepisti? lo vimos, 

que los decretos del amor divino y la gracia son eficaces por si mismos y no 
por nuestro consentimiento previsto. 

Comprendemos la oposicion de estas dos doctrinas y por que Molina se ha 
separado de Santo Tomas a proposito del concurso divino y de la predileccion 
divina. En efecto, ha escrito mas arriba (q. XIV, a. 13, disp. XXVI, p. 152): 

"Dos pues son ias dificuitades que surgen para mf acerca de esta 
doctrina dei preciaro Tomas (de motione divina, f, q. CV, a.5) Lo 
primero es que no veo que sea ei movimiento aquei y ia apiicacion en ias 
causas segundas, por io cuai Dios ias mueva y apiique a obrar. Por io 
cuai, ingenuamente confieso que me resuita en sumo grdo diffcii 
entender esta mocion y apiicacion que ei preciaro Tomas exige en ias 
causas segundas." 


iQuien, pues, te discierne? <LQue tienes que no hayas recibido? 



Por consiguiente tambien (q. XXIII, a. 1 y 2, disp. II, p. 429), despues de haber 
hecho relacion de la doctrina segun la cual la eleccion divina precede a la 
predestinacion y a la prevision de los meritos de los elegidos, escribe: 

"La cual sentencia parece del predaro Tomas (I, q.23, a. 4). Sin embargo 
esta sentenda nunca me plugo." 

2. SEGUNDO PRINCIPIO. La diferencia de las dos doctrinas aparece, 
igualmente, a raiz del segundo principio de Molina (q. XXIII, a.4 y 5, disp.l, m. 
ult., p.548): 

"£/ segundo principio es la legitima o mas blen (dicho) ortodoxa 
expHcadon de! modo de! don de la perseveranda. En efecto, pusimos de 
maniflesto que ningun adulto puede perseverar en la grada mucho 
dempo sin un especial auxlllo de Dios, y que, por este motivo, la 
perseveranda en la grada es un don de Dios; ahora blen, a nadle niega 
Dios e! auxlllo suficlente para la perseveranda... Por b cual sucede que 
para e! don de la perseveranda son necesanas dos cosas: 

Una de parte de Dios, a saber, que haya establecldo confehr aquellos 
auxHbs con bs cuales prevb que e! adulto -en razon de su Hbertad- 
habna de perseverar; Lo otro de parte del iibre albedrio del adulto, 

como condbbn sin la cual la vobntad de confenr tales auxHbs no 
tuviese la razon de la vobntad de confenr e! don de la perseveranda, es 
dear, que (e! adulto) por su Ubertad de ta! modo ha de cooperar con 
eHos que persevere, b que esta en su poder." 

En otros terminos: la gracia actual de perseveranda final para los 
adultos no es eficaz de por si, sino solamente por nuestro 
consent!miento previsto, de tal manera que, como lo dice Molina (pp. 51 y 
565): de dos moribundos ayudados por gracias iguales, este tiene una buena 
muerte, y el otro no; a veces, aun el que muere cristianamente ha recibido una 
gracia menor. 

Santo Tomas, por el contrario, habia escrito formulando el principio de 
predileccion: "Quien mas se esfuerza, mas gracia tiene; pero el que mas se 
esfuerce requiere una causa mas alta segun aquello del Treno (Jer., 5. 21): 
"Conviertenos ioh Sehor! a ti, y nos convertiremos." (Mat. 25, 15). Cf. I^ q. XX, 
a.3 y 4: "Nadie seria mejor que otro si no fuera mas amado por Dios", y I-lP, 
q. CXII, a. 4. 

Para los tomistas, pues, la concepcion molinista de la perseveranda final 
disminuye esta gran gracia reservada exclusivamente a los elegidos y que el 



Concilio de Trento llama magnum etspeciale perseverantiae donum (Denzinger, 
n. 806). 

<LC6mo concebir que este don pueda ser igual, o hasta inferior, a los socorros 
que recibe aquel que no persevere? 

3. EL TERCER PRINCIPIO invocado por Molina para fundar su teoria de la 
predestinacion se refiere a la ciencia media (cf. be. cit, p.549): 

"£/ tercer principio es aquella presciencia media entre la ciencia iibre 
de Dios y ia meramente natural, por ia cuai -como se puso de manifiesto 
por I, q.XIV, a. 13, disp.L y siguiente- antes del acto Hbre de su voiuntad 
Dios conocio que habria de ser por ei aibedrio creado en cada 
uno de ios ordenes de ias cosas, segun ia hipotesis de que haya 
estabiecido coiocar estos hombres o angeies en este o aquei orden de 
cosas, por ia cuai habn'a de conocer sin embargo io contrario, si io 
contrario, como puede, hubiese de ser en razon de la Hbertad del 
aibedno creado." 

Esta teona de la ciencia media, que es, con la definicion molinista de la 
libertad creada, la clave del molinismo, es propuesta por Molina como una 
Concepcion nueva: "Esta nuestra manera de conciliar ia Hbertad del abed no 
con ia divina predestinacion, a io que nos parece, por nadie, hasta ahora, ha 
sido propuesta. "(ibid., p. 550) 

Esta teoria nueva consiste en decir Io siguiente: ante todo decreto iibre de 
su voiuntad, Dios preve Io que tal hombre eiegiria libremente, si 

estuviera colocado en tales circunstancias y fuera solicitado por tal gracia. 

No esta en ei poder de Dios el prever por la ciencia media otra cosa, pero la 
prevision divina seria otra si Io que escoge la libertad creada fuese diferente; 
esta prevision divina depende de la eleccion que hara el hombre colocado en 
esas circunstancias. 

Esta Concepcion nueva, que sera rechazada por los tomistas, los 
agustinianos, los escotistas y por otros teologos, como contraria a la 
soberana independencia de Dios respecto de toda determinacion de orden 
creado, ha sido formulada por Molina, en la siguiente forma (q. XIV, a. 13, disp. 
LII, pp. 317-318): 

"No estuvo en ia potestad de Dios conocer por esa ciencia (media) otra 
cosa que io que efectivamente supo. De ahf no debe decirse que, en ese 
sentido, sea natural como asf innata para Dios que no haya podido 
conocer io opuesto de io que por eiia conoce. Pues si ei iibre aibedno 
creado hubiera de obrar io contrario, como reaimente puede, esto mismo 



hubiera conocido por la misma ciencia en lugar de b que realmente 
sabe." 

Dios, en esta concepcion, no determina lo que sera la eleccion de la 
creatura en tales circunstancias; su ciencia, llamada media, depende de 
esa leccion, es determinada por ella. 

<LNo es esto, acaso, atribuir una pasividad al Acto puro, que no puede ser 
pasivo 0 dependiente con relacion a cosa alguna? 

Queda, pues, por resolver el dilema: Dios determinante o determinado, sin 
termino medio. Molina, es verdad, declara no solo que su teoria es nueva, 
sino tambien que le parece contraria a la ensenanza de Santo Tomas. 

Despues de haberla expuesto inspirandose en Ongenes, anade (p. 325): 

"Aunque parece que e! predaro Tomas sehala b contrarb, como 
verdaderamente reconozco (supra, I, q. XIV, a. 8, adum) cuando expone 
y hasta se esfuerza en expUcar en un sentido contrarb, e! testimonio de 
Ongenes (que transcribire en seguida), y por e! cua! (este) ensena 
abiertamente b mismo." 

Origenes, cuyas ideas relativas a la predestinacion son, se sabe, muy 
erroneas, habia escrito: 

"Nada existira a causa de que Dios sabe que habra de ser, sino que 
porque habra de existir es que Dios b sabe antes de que iiegue a ser." 

De tomarse a la letra estas palabras de Origenes, la ciencia divina, lejos de ser 
como la del artista causa de las cosas, seria causada, medida por las cosas, 

dependiente de ellas, pasiva a su respecto. Se seguiria que las creaturas 
no dependen de la ciencia y de la voluntad divina, sino que la presciencia 
de Dios depende de ellas (I, q.XIV, a.8, ad I). 

Por ello Santo Tomas se ha esforzado en dar a estas palabras de Origenes un 
sentido mas aceptable; no siendo seguido, en esto, por Molina. 

4. EL CUARTO PRINCIPIO al cual ha recurrido Molina nos hace ver claramente 
como, segun el, la predestinacion depende de la prevision de los meritos, y 
como el principio de predileccion «nadie seria mejor que otro si no fuera mas 
amado por Dios" se encuentra, en esta teoria, tocado de relativismo. En 
efecto, leemos en la Concordia (be. at, p. 549): 

"Ei 4° principio es que Dios ha querido crear este orden de cosas mas 
bien que otro, y conferir, en ei, estos auxiibs mas bien que otros, con bs 
que prevb que estos, y no aqueibs, por ia iibertad de su aibedrb 



habnan de Uegar a la vida eterna sin que ninguna causa o razon haya 
habido de parte de bs adultos predestinados y reprobos. Asf tambien, 
segun b que hasta aquf dijimos en este capftub, la predestinacbn no 
tiene causa o razon de parte del uso de! Hbre albedrb de bs 
predestinados y reprobos, sino a la sola vobntad Hbre de Dios debe ser 
reducida." 

Es decir, que solo el beneplacito divino es causa de que tal hombre sea 
colocado en tal orden de circunstancias, en donde Dios preve que se 
salvara; Dios hubiera podido colocarlo en tal otro orden de circunstancias, en 
donde, segun las previsiones de la ciencia media, se hubiera perdido. 

En otras palabras, es absolutamente gratuito que tal sea predestinado a vivir en 
tales circunstancias y con tales socorros, en donde Dios ha previsto que se 
salvaria. Asi, Molina subraya (ibid., p. 549): 

"La vobntad divina de cobcar a tal hombre en tal orden de cosas y 
circunstancias, con tales socorros, no puede ser Hamada predestinacbn, 
sino en dependencia de bs meritos previstos por ia ciencia media. Y en 
este sentido hay una razon de ia predestinacbn de bs aduitos, en ia 
prevision divina de sus meritos. Asf dijimos en este capftub que se da ia 
razon de ia predestinacbn de bs aduitos por parte del uso del iibre 
aibedrb previsto." 

Como dice el Padre F. Cayre, A.A.: "Sin llegar hasta identificar el caso de los 
elegidos y el de los reprobados, como lo hara Vasquez. (in I, q. XXIII, disp. 
LXXXIX), Molina de tal modo acusa el papel de la inteligencia, que Suarez 
debera, por una sabia reaccion, atenuar su doctrina e insistir mucho 
mas sobre la voluntad, acercandose asi, en esta delicada cuestion, a las 
posiciones mantenidas por Banez" (Precis de Patrobgie, Histoire et 
doctrine des Peres etDocteurs de i'Egiise, t. II, 1930, p. 768). 

El Padre Billot, S.J. (De Deo uno, 1926, pp. 290-292), sostiene que Molina, 
como Suarez y Belarmino, ha admitido la predestinacion a la gloria 
non ex praevisis mentis. Ciertos textos de la Concordia parecen decir que no 
es ex praevisis mentis futuris, pero los que hemos citado, y muchos otros 
mas, muestran que la predestinacion es al menos post praevisa merita 
futuribiUa, o supone la prevision por la ciencia media de los meritos que 
adquirina\.d\ hombre, si estuviera colocado en tal orden de circunstancias. 

Ademas, la mayor parte de los molinistas sostienen, como Vasquez y Lessio, 
que para Molina la predestinacion a la gloria es ex praevisis mentis non soium 



futuribilibus, sed absolute futurisf^^ que ella supone la prevision de los meritos 
que adquirira de hecho tal hombre colocado en tales circunstancias; porque la 
voluntad divina de colocarlo en ellas no puede ser llamada predestinacion, 
segun Molina, sino en dependencia de la prevision de sus meritos futuros. Asi 
Lessio escribe (De praedestinatione et reprobatione, Amberes, 1610, sect. II, n. 
6 ): 


"La eleccion absoluta e inmediata a la gloria no se hace antes de la 
prevision de la perseveranda o sea de! fin en estado de grada, como 
tampoco la reprobadon absoluta antes de la prevision de! fin en estado 
de pecado." 

Asi hablan Vasquez, Valencia y la mayor parte de los molinistas (cf Diet de 
TheoL CathoL, articulo "Molinisme", col. 2170). 

Tal es, en substancia, la concepcion que se ha hecho Molina de la 
predestinacion. Ha sufrido variaciones accidentales: unos, acabamos de decirlo, 
ven en ella la predestinacion post praevisa mehta futura, otros post praevisa 
menta futurlbllla. Estos ultimos, como el Padre Billot, ensayan aproximarse 
con ello a San Agustm y Santo Tomas. 

San Roberto Belarmino y Suarez, se aproximan aun mas, diciendo que para 
Dios, como para todo sabio, la eleccion de los medios o de las gracias sigue 
logicamente a la fijacion del fin o predestinacion a la gloria, que se concibe, por 
consiguiente, como anterior a la prevision de bs meritos. 

Algunos molinistas han desechado asimismo el concurso simultaneo de Molina, 
para admitir una premodon dIvina Indiferente o no determlnante. Volveremos 
sobre estas variaciones; pero, antes que nada, precisemos el fondo comun que 
ellas suponen. 

cCUAL ESLO ESENCIAL ENEL MOLINISMO? 

Es posible darse cuenta, examinando aquello en que los molinistas se ponen de 
acuerdo cuando defienden esta doctrina. 

Ante todo, la esencia del molinismo se encuentra en una definidon de la 
Ubertad creada que entraha la negacion de la eficacia intnnseca de los 
decretos divinos y de la gracia, y que obliga a admitir la ciencia media. 

Sobre esto, todos los teologos que se vinculan, de cerca o de lejos, con el 
molinismo, estan de acuerdo. Sus adversarios tambien reconocen que tal es el 


Por la prevision de los meritos no solo futuribles, sino absolutamente futuros. 


punto de partida del sistema molinista y rehusan admitir esta definicion del libre 
albedno que, a sus ojos, de ninguna manera es la tradicional. 

Asi la ha formulado Molina al comienzo de la Concordia (q. XIV, a. 13, disp. II, 
p. 10): "Se dice libre aquel agente que puestos todos los requisites para obrar, 

puede obrar o no obrar." 

Esta definicion, reproducida despues por todos los molinistas, no parece a 
primera vista que tenga consecuencias. Pero cuando se observe que esta 
metida en todas las tesis de la Concordia (cf pp. 51, 190, 22 5, 230, 231, 304, 
311 ss., 318, 356, 459 ss., 498, 502, 565) y que implica necesariamente la 
teoria de la ciencia media (p. 318), ignorada de los teologos anteriores, 
entonces uno se da cuenta de que es tan nueva como esta teoria, de la cual 
Molina ha dicho que nadie antes que el habia propuesto (a nemine quern 
viderim hucusque tradita, ibid., p. 550). 

<LQue significan exactamente para Molina y los molinistas los terminos de esta 
definicion del libre albedrio: facuitas, quae positis omnibus requisitis ad 
agendum, potest agere vei non agere? 

Esas palabras positis omnibus requisitis se refieren no solamente a lo que se 
requiere para el acto libre segun una prioridad de tiempo, sino que tambien a lo 
que se requiere segun una simple prioridad de naturaleza y de causalidad, 
como la gracia actual recibida en el instante mismo en que se ejecuta el acto 
salutifero. 

Ademas, segun su autor, esta definicion no significa que, bajo la gracia eficaz, 
la libertad conserva el poder de resistir, sin jamas querer, bajo esta gracia 
eficaz, resistir de hecho; significa que la gracia no es eficaz por si misma, 
sino solamente por nuestro consentimiento previsto. 

La naturaleza de esta gracia es tal, que Dios hubiera podido prever, no el buen 
consentimiento, sino ia resistencia de hecho. 

Esta definicion del libre albedrio se enlaza, en efecto, con dos proposiciones 
relatives a la ciencia media, ya citadas anteriormente: 1°: No estuvo en la 
potestad de Dios saber por esa ciencia (media) otra cosa que la que 
efectivamente haya sabido; 2: (Pero) si el libre albedrio creado hubiera de 
obrar lo opuesto, como efectivamente puede, eso mismo hubiera sabido (Dios) 
por la misma ciencia (media) y no, en cambio, lo que efectivamente sabe. 
(Concordia, edic. cit., p. 318). 

No estaba en ei poder de Dios el prever otra cosa; pero, sin embargo, la 
prevision divina hubiera sido otra, si la eleccion de la libertad creada hubiese 



sido diferente. La prevision divina depende, asi, de la eleccion que haria y hara 
el hombre supuesto colocado en tales circunstancias. 

Ahi esta el origen de todas las controversias sobre este punto despues del 
Concilio de Trento. 

Pero no se puede captar bien el sentido de esta definicion y ver todo lo que 
implica, sin compararla con la definicion a la que se opone. De ese modo la 
controversia se aclara y se simplifica, llegando a su raiz misma. 

Para los tomistas, la definicion moHnista de la libertad no ha sido 
metodicamente establecida, puesto que hace abstraccion del objeto que 
especifica ai acto iibre. Descuida el principio fundamental de que las facultades, 
los habitos y los actos son especificados por su objeto. 

Si por el contrario (al formular una definicion de la libertad) se considera este 
objeto especificador, se dira con los tomistas: "La libertad es ia indiferencia 
dominadora de ia voiuntad con respecto del objeto propuesto por ia razon 
como bueno no en todo sentido." 

La esencia de la libertad esta en la indiferencia dominadora de la voiuntad 

a vista de todo objeto propuesto a la razon como bueno hie et nunc bajo un 
aspecto, y no bueno bajo otro; es, propiamente, la indiferencia a quererio o a 
no quererio; indiferencia potenciai en ia facuitad, y actual en ei acto iibre. 
Porque, aun cuando la voiuntad quiere actuaimente este objeto, cuando esta ya 
determinada a quererio, se inclina todavia hacia el con una indiferencia 
dominadora, ya no potenciai sino actual. 

Proviene, pues, ia libertad de ia desproporcion que existe entre ia voiuntad 
especificada por ei bien universal y tai bien finite bueno bajo un aspecto, no 
bueno bajo otro. 

Es lo que dice Santo Tomas (I-II, q.X, a.2): "Si a ia voiuntad le es propuesto un 
objeto que no sea bueno segun cuaiquiera consideracion, ia voiuntad no se 
inciina a ei por necesidad (ex necessitate)." 

Y ahaden los tomistas, contra Suarez: "Dios, aunque tenga un poder 
absolute, no puede por su mocion necesitar la voiuntad a querer tal objeto, 
"mientras exista indiferencia de juicio."L?ov que? Porque implica contradiccion 
el que la voiuntad quiera necesariamente el objeto que la inteligencia le 
propone como indiferente, o absolutamente desproporcionado a su amplitud 
(cf De veritate, q. 22, a.5). 


dQue se sigue de la cuestion que nos ocupa? 



Siempre hemos visto, mas arriba, la misma formula en los teologos de los siglos 
XII y XIII: 

Si Dios quiere eficazmente tal acto salutifero, como la conversion del buen 
ladron o la de San Pablo, tal acto se cumple infaliblemente, pero al mismo 
tiempo libremente, segun una necesidad, no de consecuente, sino de 
consecuencia "como necesario es que Socrates este sentado mientras esta 
sentado, aunque esta sentado contingentemente." 

En particular hemos notado este importante texto de Santo Tomas (I-II, q.X, 
a.4, ad 3): "Si Dios mueve ia voiuntad hacia aigo, incomposibie sena con esta 
posicion que ia voiuntad no sea movida hacia eiio. Sin embargo no es imposibie 
simpiemente (simpiiciter). De donde no se sigue que ia voiuntad sea movida 
por Diospor necesidad (exnecessitate)."(Cf. I, q. CV, a. 4; I-II, q. CXII, a. 3; 
De veritate, q. XXII, a. 8 y 9; De maio, q. VI, a. 1, ad 3) 

Igualmente dice Santo Tomas en otra parte: Incompossibiie est quod aiiquis 
sedeat et stet, sed, dum sedet, potest stare. Uno no puede, al mismo tiempo, 
estar sentado y de pie, pero aquel que esta sentado puede levantarse. Negarlo 
es decir que el que duerme es ciego; no ve, pero puede vev. En otros terminos, 
segun Santo Tomas, bajo la gracia eficaz, la libertad nunca quiere de hecho 
resistir y ejecutar el acto contrario (no seria ya eficaz), pero conserve eipoder 
de ejecutar este acto contrario. 

dSe sigue que la gracia eficaz es necesitante, como lo han pensado los 
protestantes y los jansenistas? <LY que es destruida la libertad propiamente 
dicha, que consiste en la indiferencia respecto de dos partidos opuestos, 
libertad no soio de coaccion sino (tambien) de necesidad."? 

De ningun modo; para Santo Tomas la gracia eficaz toca la libertad con un 
contacto en cierto modo virginal, sin violarla; bajo la gracia eficaz, en ei 
instante indivisibie en el cual el acto salutifero se produce, en nuestra voiuntad 
-que ya se determine y es determinada "ei hacerse y ei estar hecho son ai 
mismo tiempo en aqueiias cosas que se hacen instantaneamente"- ya no se da, 
sin duda, ia indiferencia pasiva o potenciai a determinarse a uno u otro de los 
dos partidos contrarios; pero si, la indiferencia dominadora actuai y activa en el 
acto libre mismo ya determinado, que, procediendo de una facultad cuya 
amplitud es universal, se incline non ex necessitate, o sea, libremente, hacia el 
bien elegido, con el poder real de no quererlo. 

No se puede, ciertamente, queriendo esto, no quererlo de hecho, ello seria 
contradictorio; pero, queriendolo, se conserve la potencia reai no quererlo, 
asi como segun el ejempio clasico, no se puede al mismo tiempo estar de pie y 



sentado, pero, mientras se esta sentado, se conserva el poder real de 
levantarse. 

Santo Tomas anadia que la indiferencia potencia! no es de la esencia de 
la libertad, porque no existe en Dios, que es, a la vez, acto puro, de ningun 
modo en potencia, y soberanamente libre; libre, no solamente antes; de haber 
escogido, sino tambien al etegir y despues de haber determinado desde toda 
eternidad su eleccion, a la que ningun ser creado podria infaliblemente atraer o 
determinar. 

Bajo la mocion divina eficaz, segun Santo Tomas, queda en nosotros esta 
indiferencia dominadora, no potencial, sino actual, imagen de la de Dios. Para 
Molina, por el contrario, es necesario, que, bajo la gracia llamada eficaz 
(abstraccion hecha de la prevision divina de nuestro buen consentimiento), la 
libertad conserve no solamente la indiferencia dominadora actual, propia del 
acto libre ya determinado, que se incline todavia libremente hacia su objeto; 
quiere que ella conserve, bajo esta gracia, la indiferencia potenciaiy que pueda 
suceder que resista de hecho. 

A esto responden los tomistas: mas, cuando la voluntad resiste de hecho, 
la gracia no esya eficaz, sino suficiente. Ahora bien, aquel que cumpie de 
hecho un precepto es ciertamente mejor, en igualdad de circunstancias, que el 
que puede cumplirlo y no io cumpie. Luego, en virtud del principio de 
predileccion, aquel que cumpie un precepto es mas amado y mas ayudado por 
Dios que el que no Io cumpie. Recibe de Dios no solo el poder cumplirlo sino 
tambien el cumplirlo de hecho y libremente. "'dQue tienes que no hayas 
recibido?" 

Ciertamente que Molina no ha podido ignorar este ultimo principio, ipero llega 
a respetarlo en su teoria? En tanto Santo Tomas ha escrito (I-II, q. X, a. 4, ad 
3): "Si Dios mueve ia voiuntad hacia aigo, incomposibie es con esta posicion 
que ia voiuntad no sea movida hacia eiio" dice Molina: "Es composibie", al 
menos abstraccion hecha de la prevision divina de nuestro consentimiento, 
prevision de la que no habla aqui Santo Tomas. 

Para este, hay en este caso dos causas totaies subordinadas, la causa segunda 
no se determine al bien sino bajo el influjo de la causa primera; para Molina, 
aun sin entender muy estrictamente la famosa comparacion de los dos caballos 
atados a un bote, parece que hay dos causas parciaies coordinadas; la libertad, 
solicitada por la gracia tiene una causalidad que le es exclusivamente propia, no 
es aplicada a la accion por Dios. 

Vese que el punto de partida de las dos doctrines confrontadas es muy 
diferente. 



Santo Tomas y los grandes teologos que lo han precedido, parten de este 
supremo principio: "£/ amor de Dios es causa de la bondad de las cosas") de 
ahi deducen que el amor divino es causa de lo mejor que hay en nuestro acto 
salutifero, de su determinacion libre, la cua! no puede ser sustrafda a la 
causalidad divina; dicen que esta determinacion libre no es exclusivamente 
nuestra, sino que es toda enteramente, de Dios como de su causa primera, y 
toda enteramente, de nosotros como de la causa segunda premovida. 
"No es distinto b que es de la causa segunda y de la causa primera" (I, q. 
XXIII, a.5). En este sentido hay aqui dos causas totales subordinadas y no 
dos causas parciales coordenadas. 

Ahade Santo Tomas que la causalidad trascendente de Dios produce en 
nosotrosy con nosotros hasta el modo libre de nuestros actos (I, q. XIX, a. 8), 
porque ese modo todavia es del ser dependiente del Ser Primero. 

Ese modo libre es la indiferencia dominadora actual nuestra voluntad, que se 
incline actualmente hacia tal bien, incapaz de atraerla invenciblemente pues es 
especificada por el bien universal y no podria ser invenciblemente cautivada 
mas que por el atractivo de Dios visto cara a cara. Esta indiferencia dominadora 
del querer, que constituye su modo libre, es una participacion de una 
perfeccion absolute de Dios, es decir, de su libertad, pero participacion solo 
analogica, porque ninguna perfeccion puede pertenecer univocamente, es decir, 
segun el mismo sentido, a Dios y a nosotros. De ello Santo Tomas deduce que 
nadie seria mejor que otro si no fuera mas amado por Dios (I, q. XX, a. 3). 

Asi, toda su doctrine de la predestinacion derive del principio: "Siendo e! amor 
de Dios causa de la bondad de las cosas, algo seria mejor que otro, si Dios no 
le hubiese querido mayor bien que a! otro." {j, q. XX, a. 3) Es un corolario del 
principio de causalidad y del principio de la universal causalidad del Agente 
Primero. 

Ni por un instante Santo Tomas duda que las leyes de la accion libre esten en 
armonia con las mas generates del ser y del obrar, y que por lo tanto puedan 
contrariarlas. 

Molina, por el contrario, parte de una definicion de la libertad que excluye la 
eficacia intrinseca de los decretos divinos y de la gracia, y, por lo tanto, parece 
sustraerse a la causalidad universal de Dios lo mejor de nuestros actos 
salutiferos, es decir, su determinacion libre, por la que la gracia se hace eficaz. 
De ahi la negacion del principio de predileccion tal como ha sido formulado por 
Santo Tomas. 

Leese, en efecto, en el indice de la Concordia, en la palabra liberum 
arbitrium, lo siguiente: "la libertad del albedrio es suficiente para que de dos 



(hombres) Hamados interiormente con auxiHo igual, uno se convierta y e! otro 
no." 51). De dos hombres igualmente ayudados por Dios, uno se hace a 
veces mejor que el otro, mejor sin haber recibido mas. Se preve, pues, que las 
principales objeciones de los tomistas versaran sobre este punto, y que toda la 
controversia girara alrededor del dilema: Dios es determinante o 
determinado, sin termino medio: la presciencia divina, unida a la divina 
voluntad, es causa de nuestras determinaciones libres, o es pasiva a su 
respecto. Dios o es autor o es simplemente espectador de aquello que 
comienza a discernir al justo del impio. En otros terminos, <Lcual es el 
sentido de las palabras de San Pablo: Quis enim te discernit? Quid autem babes 
quod non accepisti?{\ Cor., 4 7). 

La esencia del molinismo esta en la definicion susodicha de la libertad y en las 
consecuencias que involucre: la negacion de la eficacia intrinseca de los 
decretos divinos y de la gracia, los cuales se sustituyen con la ciencia media y la 
gracia extrinsecamente eficaz de nuestro consentimiento previsto. 

Sobre estos puntos, a pesar de algunas divergencies accidentals, todos los 
molinistas estan de acuerdo. 

Hay que advertir que, en el sistema molinista, esta definicion debria poder 
aplicarse a la libertad impecable de Cristo, quien, sin embargo, obedecia 
libremente de tal manera que no solo no desobedecia jamas, sino que no podia 
desobedecer; imagen purisima de la soberana e impecable libertad de Dios, en 
la cual no se encuentra la indiferencia dominadora potencial, sino unicamente la 
indiferencia dominadora actual de todo lo creado; lo que nos muestra, 

dicen los tomistas, que nuestra libertad subsiste aun cpando, bajo la gracia 
eficaz, la indiferencia dominadora no es ya potenciai, sino actual, en el sentido 
de que Dios, lejos de violentarnos, produce en nosotros y con nosotros el modo 
libre de nuestros actos. 

LAS PRINCIPALES OBJECIONES HECHASAL MOLINISMO 

Las objeciones que fueron hechas contra la Concordia de Molina desde su 
aparicion -como es facil comprobarlo por las referidas en el apendice de esa 
obra (edic. Paris, 1876, pp. 575-606)- versan principalmente sobre tres tesis del 
molinismo: 

1. su definicion de la libertad; 

2. su teoria de la ciencia media y de la gracia eficaz, con relacion, sobre 
todo, al principio de predileccion; 

3. su teoria de la predestinacion post praevisa merita. 



I. SOBRE LA DEFINICION DE LA LIBERTAD. 1. Los primeros adversaries del 
molinismo, como se puede ver entre los tomistas de esa epoca, afirmaron 
que el descansa enteramente sobre una definicion de la libertad humana que 
no puede establecerse ni por la experiencia, ni a priori, y que no es mas que 
una peticion de principio (cf. Banez, Lemos, Alvarez, Juan de Santo Tomas, 
Salmanticenses en sus tratados De Deoy De gratia). 

La experiencia dijeron, no podria mostrar que la determinacion Hbre de 
nuestros actos salutiferos es independiente, como tal, de la causalidad divina; 
que Dios no la causa en nosotros y con nosotros, produciendo hasta el modo 
libre de nuestros actos. 

En efecto, esta misteriosa causalidad divina, mas intima a nuestra libertad que 
la libertad misma, no cae bajo nuestra experiencia mas que la conservacion 
divina que nos mantiene en la existencia. 

Tampoco la razon, segun esos teologos, puede establecer el valor de esta 
definicion. Por el contrario, ella demuestra que la indiferencia potencia! entre 
dos partidos no es de la esencia de la libertad, puesto que no se encuentra en 
Dios, que es soberanamente libre, ni existe en nuestro acto libre ya 
determinado. 

En cuanto a la indiferencia actuai o activa, contenida en el acto libre ya 
determinado, no puede convenir a Dios y a nosotros de una manera univoca, 
sino solamente de una manera anaiogica o proporcionalmente semejante, 
segun una participacion, que hace depender de la eleccion divina nuestra 
eleccion libre salutifera en aquello que esta tiene de mas intimo y mejor. 

Negar esta dependencia, dijeron los tomistas, seria una peticion de principio, 
suprimiendo uno de los elementos del problema por resolver; protestaron, 
pues, contra la definicion molinista, en nombre del principio de causalidad y 
en el de la supereminencia universal y trascendente de la causalidad divina. 

La revelacion, anadieron, no podria ser invocada en favor de esa definicion, 
pues nos ha sido dicho: "iOh Sefior Rey omnipotentei... no hay quien resista a 
tu majestad.'XEstev, 13, 9-12); "Como ia division de ias aguas, asf es ei corazon 
dei rey en ia mano dei Sehor: hacia cuaiquier iado que quisiere, io inciinara." 
(Prov., 21, 1); "Opera en vosotros ei querer y ei obrar, por su buena voiuntad." 
(Filip., 2, 13). 

El Concilio de Trento de ningun modo impone esta definicion cuando declara - 

contra los protestantes que sostenian que la gracia de por sf eficaz 
destruye la libertad-: 



"5/ alguien dijere que e! Hbre albednd del hombre movido y excitado por 
Dios en nada coopera respondiendo a la excitacion y a! Hamado divino, 
para disponerse y prepararse a obtener la gracia de la justificacion, o 
que e! no puede rehusar su consentimiento si b quiere, sino que - 
semejante a un objeto inanimadono hace absobtamente nada y se 

comporta de manera puramente pasiva, sea anatema." (sess. VI, can. 
40) 

Por esta definicion, en cuya preparacion tomaron parte muchos agustinianos 
y tomistas, se excluye, dicen los adversaries de Molina, la tesis protestante, 
segun la cual la gracia, de por sf eficaz, es necesitante o sea inconciliable 
con la Ubertas a necessitate; por esta declaracion del Concilio tridentino se 
afirma que, bajo esta gracia, nuestra voluntad coopera vital y libremente al acto 
salutifero, y que ella tiene e!poder de resistir, SI LO QUIERE; pero de ningun 
modo se dice que bajo esta gracia eficaz sucede que quiera de hecho resistir; si 
fuera asi, la gracia ya no seria verdaderamente eficaz, sino que, por el 
contrario, seria ineficaz y, por nuestra culpa, esteril. (Cf. A. Reginald, 0. P., De 
mente concHii Tridentini;y A. Massoulie, 0. P., Divus Thomas sui interpres., 11, 
diss. 11, q. IX.) 

Como lo notan estos tomistas, los protestantes decian: La gracia de por si 
eficaz es inconciliable con la Ubertas a necessitate. Ahora bien, la gracia 
es de por si eficaz. Luego, no hay Ubertas a necessitate. 

El molinismo concede la mayor de este silogismo y niega la menor. Los 
tomistas, los agustinianos y los escotistas niegan la mayor, conceden la menor 
y niegan la conclusion. 


Los protestantes deefan: 


Mayor, la gracia de por sf eficaz, es inconciliable con la libertad de 
necesidad 

Si, los molinistas 

No, los tomistas 

Menor Ahora bien, la gracia es de por si eficaz 

No, los molinistas 

Si, los tomistas 

Conclusion-. Luego, no hay Ubertas a necessitate 

No, los molinistas 

No, los tomistas 


II. LA TEORIA DE LA CIENCIA MEDIA no ha suscitado menos dificultades que la 
definicion de la libertad que supone. Las objeciones de los tomistas y 
agustinianos encuentranse extensamente desarrolladas en sus tratados De Deo 
(cf. p. ej. Billuart, Cursus theobgicus, De Deo, diss. VI, a. 6). 

Dicen: la teoria de la ciencia media supone que si Pedro y Judas hubieran sido 
colocados en las mismas circunstancias con gracias iguabs, podria suceder que 
uno se convirtiera y el otro no, 0 que uno se discierna del otro, por su sola 
libertad. 




Molina nos ha dicho, en efecto: ''Con igua! auxUio podna suceder que uno 
de los Hamados se convierta y e! otro no." (Concordia, p. 51) 

Y Lessio ahade: "No que aque! que acepta b haga por su Ubertad, sino que por 
la sola Ubertad aquella discriminacion se origine, de modo que no (b es) por la 
diversidaddelauxHio preveniente." (De gratia efficaci, c. 18, n. 7) 

Ahora bien, los tomistas, los agustinianos y los escotistas, dicen: San Pablo 
escribe lo contrario (1 Cor., 4, 7): "dQuien, en efecto, te discierne? dQue es b 
que tienes que no recibiste? En cambio, si b has recibido, dpor que te glorias 
como si no b hubieses recibido?" 

Este texto es explicado por San Agustin y Santo Tomas, en un sentido 
netamente contrario al afirmado por la teoria de la ciencia media (cf 
Salmanticenses, Cursus theoi, De gracia efficaci, disp. II, dub. I). 

Ademas, esta ciencia llamada media careceria de objeto (ahaden los 
adversarios del molinismo) por cuanto, anteriormente a todo decreto divino, no 
puede darse ningun futuro condicional ni futurible determinado. 

Con anterioridad a todo decreto puede Dios, ciertamente, prever, corno 
nosotros por otra parte, que si Pedro es colocado en tales circunstancias, 
ayudado por una gracia faliblemente ef\zdiZ, le seran posibies 60 s cosas: ser fiel 
a su maestro 0 traicionarlo. 

Pero Dios no puede prever infaliblemente zua\ de esos dos posibles escogera: ni 
el examen de la voluntad de Pedro de por si indeterminada, ni el examen de las 
circunstancias, ni el de la gracia faliblemente eficaz, permiten esta infalible 
prevision divina, sino que solamente permiten conjeturas. 

El futurible, en efecto, es mas que un simple posibie, comporta una 
determinacion nueva que responde a la pregunta: dcuai 6 e estos dos posibles 
opuestos sucedera? 

Decir que el futuro condicional es conocido infaliblemente por la 
supercomprension de la voluntad creada y de las circunstancias, es -para salvar 
la libertad- caer en el determinismo de las circunstancias, que es la 
negacion del libre albedrio; y si se quiere escapar de ese determinismo, no se 
puede asignar a la ciencia media objeto alguno. 

Santo Tomas habia escrito: "Los contingentes futuros, cuya verdad no es 
determinada, no son conocibies en sf mismos. "{l-ll, q. CLXXI, a. 3) 

Y segun el, esto es verdadero de los futuros libres condicionales, tanto como de 
los futuros libres absolutes. 



Dios no puede verbs en su esencia, anteriormente a todo decreto; los veria alli 
con igua! titulo a las verdades absolutamente necesarias, y se volveria, asi, 
al fatalismo de los estoicos. 

Los molinistas ban tratado de responder a esta objecion, considerada por sus 
adversaries como sin solucion. A este respecto decia Leibnitz: "Produce placer 
ver como se atormentan para salir de un laberinto del cua! no hay, en absolute, 
sallda alguna"(Teodicea, 1° parte, CXLVIII). 

c) Los tomistas objetan aun: la teona de la denda media conduce a la negadon 
de la causahdad universal de Dios, puesto que le sustrae lo mejor que hay en 
nuestros actos salutiferos: su determinacion libre. 

Asi menoscaba la omnipotencia y el soberano dominio de Dios, pretendiendo 
que El no puede ser en nosotros y con nosotros el autor de esta determinacion 
y de su mode libre. Conduce asi, a admitir una pasividad o una dependencia en 
la presciencia respecto de esta determinacion libre de orden creado, que sera 
primero un futurible y despues un future. 

Ya no es Dios el autor, sino el espectador pasivo de aquello que disclerne al 
justo del impio, igualmente ayudados por El en las mismas circunstancias. 

No siendo ya Dios el primer determlnante por su determinacion libre o eleccion, 
esta El mismo determinado; su ciencia es pasiva respecto de un objeto, de una 
determinacion que no proviene de El. 

Ahora bien, nada mas inadmisible que una pasividad en el Acto pure; o 

una dependencia en Aquel que es soberanamente independiente, que es autor 
de todo blen. 

Los tomistas ban senalado muchos otros inconvenientes en la ciencia media; 
basta mencionar los principales. 

Todos han dicho que la teoria de la ciencia media atenta contra el principio 
de predUeccion, tal como lo ha formulado Santo Tomas: "Como el amor de 
Dios es la fuente de todo bien, nadie seria mejor que otro si no fuera mas 
amado por Dios" (I, q. XX, a. 3). 

De hecho, entre las proposiciones de la Concordia de Molina que fueron mas 
criticadas (como lo muestra el apendice de esa obra, edic. de 1876, pp. 592, 
600, 605), es necesario citar esta: "Puede suceder que de dos, Hamados por 
Dios Interlormente con Igual auxlllo, uno se convierta por la Hbertad de su 
albedrio, y e! otropermanezea en la infidelidad. "(ibid., p. 51). 

Se objeto que ello era contrario al principio de predileccion formulado, antes 
que Santo Tomas, por San Pablo y por San Agustin. 



El principio de predileccion, lo vimos, supone que los decretos divines y la 
gracia son eficaces por si mismos y no por nuestro consentimiento previsto. 

Por eso, Molina no puede reconocerle un valor universal y absolute, y lo reduce 
a esto: Porque Dios ha amado mas a Pedro que a Judas, ha decidido colocarlo 
en tal orden de circunstancias en el cual previo que Pedro se salvaria; esto no 
depende mas que del beneplacito divine. Pero queda, sin embargo, que tal 
elegido se salva sin haber side mas ayudado c\ue tal otro hombre que se pierde. 

Dice aun mas Molina: "£/ que, estos, con mayores auxHios, no fueron 
predestinados y salvados, y e! que aquellos, verdaderamente con menores 
auxHios b fueron, no por otra cosa fue sino porque aquellos, por innata Hbertad 
no quisieron usar su Hbre albednb de modo de conseguir la salvacion, y estos 
(otros) en verdad b ^7^y/5•/e’^c>/7."(Concordia, p. 526). 

Es una de las proposiciones de la Concordia que mas fue criticada desde el 
comienzo de las controversias (cf. ibid., apendice, p. 605). 

III. LA PREDESTINACION "EX PR/EVISIS MERITIS". En fin, los adversaries del 
molinismo formularon una grave objecion contra la teoria de la predestinacion 
ex prasvisis mentis 

Sin hablar de los textos de San Pablo que contra ella se invocan, opusieronie el 
principio de que Dios, como todo sabio, quiere e! fin antes que los medios, 
puesto que estos no son queridos sino para el fin; y que por lo tanto El quiere 
la gloria para sus elegidos, antes de quererles la gracia que les hara merecer 
esa gloria. Es lo que habia dicho Santo Tomas (I, q. XXIII, a. 4). 

Tales son las principales objeciones que se hicieron contra la teoria molinista de 
la predestinacion, sobre todo en la Congregacion llamada De auxUiis, 

constituida en Roma por Clemente VIII. 

Las conferencias duraron desde el 2 de enero de 1598 hasta el 20 de agosto 
de 1607. A partir de 1602 los soberanos pontifices mismos dirigieron 
personalmente los debates. Hubo 85 congregaciones papales, 68 bajo 
Clemente VIII y 17 bajo Pablo V. 

Bajo Clemente VIII se examino, sobre todo, la doctrina molinista en lo relativo 
al poder natural de la voluntad libre, la ciencia media, la predestinacion y el 
buen uso de los socorros divinos. Se comparo, principalmente, esa 
doctrina con la de San Agustin. 

Los principales defensores del tomismo fueron Diego Alvarez, Tomas de 
Lemos y Miguel de Ripa; los principales teologos de la Compania de Jesus 
fueron Miguel Vasquez, Gregorio de Valencia, Pedro Arrubal y de 



Bastida, que reconocieron, generalmente, que el congruismo propuesto 
por Belarmino y por Suarez estaba mas en conformidad que el molinismo 
con la doctrina de San Agustin y Santo Tomas. 

En conjunto, bajo Clemente VIll, las opiniones fueron desfavorables al 
autor de la Concordia. Sin embargo, ninguna condenacion fue 
pronunciada por Clemente VIll, quien murio en 1605. 

A partir del fin del mismo ano, Pablo V hizo reemprender los trabajos y hasta 
autorizo un examen de la predeterminacion fisica; pues bien, los censores se 
declararon, en su mayoria, en favor de la doctrina tomista. 

La comision mantuvo sus censuras contra 42 proposiciones de Molina. Ni 
este (+1600) ni Banez (+1604) vieron el final de esta lucha. El 28 de agosto de 
1607, Pablo V consulto por ultima vez a los cardenales presentes, cuyas 
opiniones estuvieron muy divididas; el Papa suspendio entonces la 
Congregacion, y ordeno a los dos partidos no se censuraran 
mutuamente. 

Importa aqui citar la conclusion del Papa Pablo V, dada el 28 de agosto de 
1607, despues de examiner la opinion de diversos cardenales; esta reproducida 
en la obra del Padre G. Schneeman, S.J. (Controversiarum de divinae gratiae 
Uberique arbitrii concordia initia et progressus; Friburgo de Brisgovia, 1881, p. 
291): 


"En la gracia del Senor se ha definido, en Concilia, que es necesano que 
e! Hbre albednb sea movido por Dios; la dificultad versa sobre si lo sea 
fisica o moraimente; y no obstante que sea deseable a fin de que de 
ese modo no haya contendon en la Iglesla, pues, en efecto, a menudo 
de las discordlas prorrumpese en errores, slendo bueno e! dirlmirlas y 
dead Idas, no obstante, ahora no vemos se Nos presente esta necesidad, 
pues que ia sentencia de ios Padres Predicadores difiere en modo 
sumo de ia de Caivino. Dicen, en efecto, los Predicadores, que ia 
gracia no destruye sino que perfecciona ai iibre aibedrio, y que 
(ella) dene virtud para (hacer) que e! hombre obre segun su modo, esto 
es, Hbremente. 

Los Jesuitas, a su vez, discrepan de ios peiagianos, quienes 
sostuvieron que e! initium saiutis (e! comlenzo de la salvaclon) sucede 
por nosotros; los jesuitas, en verdad, sosdenen absolutamente b 
contrarb. 



Por lo tanto, no hay necesidad urgente alguna, para que Heguemos a 
una definicion; puede diferirse e! asunto hasta que e! tiempo 
aporte mejor parecer." 

Esta decision fue confirmada, despues, por un decreto de Benedicto XIV, de 
fecha 13 de julio de 1748. 



CAPITULOII - LA PREDESTINACION, BEGUN EL CONGRUISMO DESAN 

ROBERTO BELARMINO YSUAREZ 

Estos teologos admiten con el molinismo, la ciencia media y niegan, como el, la 
eficacia intnnseca de los decretos divines y de la gracia, pero estan de acuerdo 
con la ensenanza de los tomistas, de los agustinianos y de los escotistas cuando 
reconocen la gratuidad absoluta de la predestinacion a la gloria, que 
declaran anterior di la prevision de los meritos, no solo como futures, sine aun 
como futuribles. 

Segun este congruismo, Dios no hace use de su ciencia media sino despues de 
la predestinacion a la gloria, para distribuir la gracia llamada congrua y 
asegurarse que ella sera eficaz en tales circunstancias determinadas. Con ello 
se mantiene el principio: Dios quiere ei fin antes que ios medios. Y en esa 
forma se trata tambien de reconocer, mas que Molina, el valor y la 
universalidad del principio de predileccion. 

1. EXPOSICION DE ESTA DOCTRINA 

Veamos exactamente lo que ensena el congruismo sobre: 

1. La gratuidad absoluta de la predestinacion a la gloria; 

2. La gracia congrua y, 

3. La ciencia media. 

La gratuidad absoiuta de ia predestinacion a ia gioria es nitidamente ensenada 
por Belarmino en su obra De gratia et iibero arbitrio (1. II, c. IX-XV). 

Entiende probar, como los tomistas y los agustinianos, por la Escritura, la 
tradicion y la razon teologica, la proposicion: "De nuestra parte no puede ser 
asignada razon aiguna de ia predestinacion divina"; es decir, que la 
predestinacion a la gloria es absolutamente gratuita, o anterior a toda prevision 
de meritos. 

Belarmino excluye como razon de la predestinacion a la gloria, no solo todo 
merito propiamente dicho, sino tambien todo merito de congruo, cualquier 
uso del libre albedrio o de la gracia, y toda condicion sine qua non (ibid., IX). 

Prueba esta doctrina (c. XIII) por la Escritura, que ensena que Dios: 

a) Ha eiegido a ciertos hombres 20, 16; 24, 31; Luc, 12, 32; Rom, 8, 33; 
Efes, 1, 4); 

b) Los ha eiegido eficazmente, para que lleguen infaiibiemente ai cieio (Mat, 24, 
24; Juan, 6, 39): "La voiuntad de mi Padre es que no pierda ninguno de ios que 
me ha dado. Ninguno ias arreba tara d.e mi mano..."; (Juan, X, 28): "Nadie 


puede arrebatarb de mano de mi Padre: mi Padre Y Yo somos Uno') (Rom, 8 , 
30): "A ios que predestino, a esos tambien iiamo... justified... y giorified." 

c) Dios ha eiegido a sus escogidos de una manera absolutamente gratuita, 
antes de toda previsidn de sus meritos (Luc., 12, 32): "Tuvo a bien vuestro 
Padre daros ei reino"; (Juan, XV, 16): "no me eiegisteis vosotros, sino que Yo 
os eiegf y os destine, para que vayais y fructifiqueis, y vuestro fruto sea 
duradero") (Rom., 11, 5): "Los restantes han sido sai'vados segun eieccidn de 
gracia. Si pues por gracia, de modo aiguno por ias obras: pues de io contrario 
ya no es gracia." 

Belarmino entiende tambien, como Santo Tomas y Ios tomistas, Ios textos de 
San Pablo a Ios Efesios (1, 4): "Como nos eiigid... para que seamos santos. Ei 
cuainospredestind... segun eipropdsito de su voiuntad. y versiculo 11: "en ei 
cuai tambien nosotros fuimos iiamados como por suerte, predestinados segun 
ei propdsito de Aquei que hace todas ias cosas de acuerdo con ei designio de 
su voiuntad." 

Anade, finalmente, Belarmino (ibid.) que Ios elegidos han sido recogidos no 
solamente de una manera gratuita, sino aun sin prevision alguna de sus 
obras, segun la doctrina de San Pablo (Rom., 9, 11): "Pues antes que 
naciesen, ni hubiesen hecho bien ni mai aiguno, a fin de que se cumpiiese ei 
desigiiio de Dios en ia eieccidn") (y 11, 5): "ios restantes han sido saivados 
segun eieccidn de gracia." 

Muestra Belarmino (ibid.)o^ue estos principios de San Pablo se aplican no solo a 
la eleccion de Ios pueblos, sino tambien a la de las personas en vista de su 
salvacion eterna. 

A Ios que objetan que en la Epistola a Ios Romanos (VIII, 29), la presciencia 
precede a la predestinacion: Quos praescivit, et praedestinavit... responde: 
no se trata aqui de la presciencia de Ios meritos, Io que no tendria fundamento 
en San Pablo y se opondria a muchos de sus textos, sino significa: "A ios que 
preconocid con ciencia de aprobacidn, a ios que amd, a ios que quiso, a eiios 
predestind... pues, conocer y preconocer en ias Escrituras no es raro que se 
tome como ciencia de aprobacidn como se evidencia en aqueiio de ia Epfstoia a 
ios Romanos, 11, 2: No rechazd Dios a su puebio a quien preconocid." Ver: 
Mat, 7, 23; Gal., 4, 9; 1 Cor, 8, 3; 13, 12; 2 Tim., 2, 19; S. 1, 6. 

Es la exegesis de San Agustin y de Santo Tomas, conservada hoy por el Padre 
Lagrange, el Padre Alio, Zahn, Julicher, etc. 



En fin, Belarmino (en De gratia et Ubero arbitrio, 1. II, XI) prueba, segun Santo 
Tomas, San Prospero y San Fulgencio, que no puede atribuirse causa alguna de 
nuestra parte a la predestinacion a la gloria. Escribe, en tal sentido: 

"Ninguna razon de la predestinacion (a ia gloria) puede asignarse de 
nuestra parte... No sob io a firman estos santos Padres (Agustm, 
Prospero, Fuigencio) sino que tambien ios mas antiguos y doctos de 
entre eiios, y a ios cuaies posteriormente ha seguido ei resto, afirmando 
que esta sentencia es de fe catoiica y dejando io contrario como propio 
de ios peiagianos. Traere a coiacion otras citas para que si aigunos 
opinan io contrario, entiendan, por ios juicios de ios mas santos de ios 
Padres, en que manifiesto error se encuentran." 

Cita sobre todo Belarmino el De dono perseverantiae (c. XVIII y XXIII) de San 
Agustin, y la Prima responsio ad objectiones Gaiiorum, de San Prospero. 

Anade (c. XIV), como San Agustin mismo, que Ios Padres anteriores a la herejia 
pelagiana no ban tocado sino incidentalmente esta cuestion de la 
predestinacion. Sin embargo; cita estas palabras del mismo Juan Crisostomo (in 
1 Cor., 4, 7, horn. XII) sobre el teto: "£/? efecto, dquien te discierne?": Luego 
tienes io que recibiste, no esto o aqueiio sob, sino todo b que tienes. No son 
meritos tuyos estas cosas, sino dones de Dios." 

Nota, finalmente, que Ios Padres anteriores a San Agustin, sobre todo Ios 
griegos, a menudo ban tornado la predestinacion por la voluntad de dar la 
gloria despues de esta vida y que casi no ban bablado de ella sino por manera 
de exbortacion y, por Io tanto, en ei orden de ejecucbn, en el cual Ios meritos 
preceden a la glorificacion, en tanto que en el orden de intencion sucede a la 
inversa. 

En el orden de intencion, Dios quiere el fin antes que Ios medios; la gloria antes 
que la gracia y Ios meritos, pero en el orden de ejecucion da la gloria como 
recompensa de Ios meritos. 

"Dios quiere dar ia gloria gratuitamente, en ei orden de intencion; pero en ei 
orden de ejecucbn no ia quiere dar gratuitamente"{zoviddi Ios protestantes) 

En esto Belarmino babla enteramente como Ios tomistas y, como ellos, recaica 
que despues de la aparicion de berejia pelagiana fue menester considerar la 
predestinacion, no ya solo en el orden de ejecucion, sino tambien en el de 
intencion; "a fin de que en ei negocio de ia saivacbn todo se de a Dios", como 
ya Io decian Ios Padres anteriores, comentando las palabras de San Pablo: Quis 
enim te discern it? 



Asi es como San Roberto Belarmino ha visto, en la gratuidad absoluta de la 
predestinacion a la gloria, la doctrina misma de la Escritura y la de sus grandes 
interpretes. 

Se explica, pues, que admita la definicion agustiniana de la predestinacion: "es 
la presciencia y la preparadon de los benefidos de Dios, por los cuales son 
salvados todos los que se salvan." 

Belarmino apoya esta definicion, en la cual la presciencia no se refiere a los 
meritos sino a los divinos beneficios, recordando el texto de Juan (10, 28): 
"Nadle, en efecto, puede arrebatar las ovejas elegidas, de mano de! Pastor 
omnipotente." 

Suarez habla igualmente (cf. De auxUHs, 1. Ill, c. XVI y XVII; y De causa 
prceaestinatlonis, 1. II c. XXIII): 

"A b primero digo: no se da causa alguna de la predestinacion de parte 
de! predestmado, en cuanto a la predestinacion a la gloria, o para la 
perseveranda, o para la grada santificante, o para los actos buenos 
sobrenaturales; aunque de tales efectos, como se dan en e! dempo (en 
la ejecudon), puede darse de parte de! hombre alguna causa o razon 
(como se da la gloria en la ejecudon en razon de los meritos). 

Esta es la sentenda de Santo Tomas (I, q. XXIII, a. 5) de Cayetano y 
otros tomistas modernos. Y es, fuera de duda, la sentenda de Agustfn." 

Siendo la elecclon a la gloria anterior a la prevision de los meritos se sigue para 
Suarez, como para los tomistas, que la no-eleccl6n, o reprobacion negativa, es 
tambien anterior a la prevision de los demeritos. 

Se ve que sobre este punto de la gratuidad absoluta de la predestinacion a la 
gloria, hay una notable diferencia entre el congruismo de Suarez y Belarmino, y 
el molinismo, sobre todo tal como lo han comprendido Vasquez, Lessio y la 
mayoria de los molinistas. 

Los tomistas han hecho notar siempre atentamente esta diferencia (cf. Billuart, 
De Deo, diss. IX, a. 4, § II; y mas recientemente Del Prado 0. P., De gratia et 
Hbero arbitrlo, 1911, t. Ill, p. 347). 

Billuart ahade que, entre los teologos de la Compahia de Jesus, muchos estan 
de acuerdo con Belarmino y Suarez sobre el punto de que se trata, asi: Toledo, 
Henriquez; Ruiz, Typhaine y otros. 

Recientemente el Padre L. Billot (De Deo uno, 1926, pp. 289-291), aunque se 
separa de Suarez en lo que respecta a la reprobacion negativa, admite 
tambien la gratuidad absoluta de la predestinacion a la gloria, la unica, dice con 



toda razori, que merece el nombre de predestinacion, puesto que la 

predestinacion a la gracia es comun a los elegidos y a muchos 
reprobos. 

La diferencia que separa al congruismo del molinismo es menor, segun 
veremos, cuando se trata de la gracia congrua, y menor aun en la cuestion de 
la ciencia media. 

2. La gracia congrua. La naturaleza de esta gracia esta bien explicada en un 
decreto, que se ha hecho celebre, del general de los jesuitas, el Padre 
Aquaviva (1543 - 1615), por el cual 6 ahos despues de las congregaciones 
De auxUiis, en diciembre de 1613, ordeno a los teologos de la Compahia 
enseharan el congruismo, "que ha sido expuesto y defendido, decia, en la 
controversia De auxHiis como mas conforme a la doctrina de San Agustm 
y de Santo Tomas". 

"Que los nuestros siempre ensehen, de ahora en adelante, que la gracia 
eficaz y la suficiente no difieren solamente en acto secundo, porque la 
una obtenga su efecto por la cooperacion del Hbre albedno y no la otra; 
sino que difieren aun in actu prime, en e! sentido de que, supuesta la 
ciencia media, Dios, en la intencion decretada de producir en nosotros e! 
bien, escoge E! mismo, de proposito, esos medios determinados y los 
emplea de la manera y en e! momento en que sabe que e! efecto sera 
producido infaliblemente; de modo que, si hubiese previsto la ineficacia 
de esos medios, Dios hubiera empleado otros. 

"He ahf por que moralmente hablando y considerandola como un 
beneficio, hay algo mas en la gracia eficaz que en la suficiente, aun in 

actu primo. 

"Asi es como Dios hace que nosotros obremos y no soio dandonos ia 
gracia con ia cuai podemos obrar. Iguaimente debe razonarse cuanto a 
ia perseverancia, que sin duda aiguna es un don de Dios." 

Se ve, la diferencia del molinismo y este congruismo. En el molinismo, Dios da 
la gracia que Ei sabe eficaz; en el congruismo, da la gracia porque Ei ia sabe 
eficaz. Queda que la gracia congrua no se hace eficaz infaliblemente sino por el 
consentimiento humano, previsto por la ciencia media. 

Asi, pues, los tomistas preguntaran: <Lse salvaguarda verdaderamente el 
principio de predileccion? 

3. La ciencia media segun Suarez. Mientras Belarmino explica la ciencia media 
como Molina por la supercomprension de las causas. (cf. De gratia et iibero 
arbitrio, 1. IV, c. XV), Suarez (De scientia futurorum contingentium, c. VII), 



escribe contra Molina: "Que Dios conozca los futures Ubres en sus causas 
proximas por la perfecta comprension de nuestro Hbre a!bed no..., b 
rechazamos... (En efecto, con ello) desaparecena la Ubertad... esto repugna a la 
Hbertad."; otros terminos, la ciencia media, explicada como lo quiere 

Molina por la supercomprension de nuestra libertad suponiendola colocada en 
tales circunstancias, conduce, segun Suarez, al determinismo de las 
circunstancias. 

Ahora bien, ilogra Suarez, a su vez, explicar mejor esta ciencia media, que 
quiere conservar en substancia? 

Dice: Dios, con anterioridad a todo decreto, preve infaliblemente los futuribles 
libres en su verdad objetiva o formal. De dos proposiciones condicionales 
contradictories, tales como estas: "si Pedro estuviera colocado en esas 
circunstancias, pecaria - no pecaria", una es determinadamente verdadera y la 
otra determinadamente falsa. 

Es, en efecto, imposible que una y otra sean verdaderas, o una y otra falsas. 
De donde se sigue que la inteligencia infinite -que penetra toda verdad- ve con 
certeza cual de las dos es verdadera y cual falsa. 

Responden los tomistas: Suarez olvida que Aristoteles, en su Perihermenias 
([1. I, c. IX], lec. 13 de Santo Tomas), ha mostrado que de dos proposiciones 
contradictories, singulares, relativas a un future contingente, ninguna es 
determinadamente verdadera o falsa. Si fuese de otro modo, recaica 
Aristoteles, el determinismo o fatalismo seria la verdad y nuestra eleccion no 
seria libre. 

Los estoicos, como refiere Ciceron (De divin., I, LV) entendieron, 
precisamente, probar el determinismo mediante este argumento: de 

dos proposiciones contradictorias, una es necesariamente verdadera; luego 
entre esas dos proposidones: a sera, a no sera, la necesidad de una, en el 
momenta en que hablo, excluye la posibilidad de la otra: "Desde toda la 
eternidad man a la verdad sempiterna" 

De ello seguiriase que la creacion misma ya no es libre, que la voluntad divina 
estaria sometida al hado logico de los estoicos. 

11. LAS DIFICULTADESDEL CONGRUISMO DEBELARMINO YDE 

SUAREZ 

En esta teoria, el principio de predileccion esta, ciertamente, mejor 
salvaguardado que en el molinismo; sobre la cuestion de la absoluta 
gratuidad de la predestinacion a la gloria, sigue fielmente la interpretacion de 
San Pablo dada por San Agustin y Santo Tomas. 



Pero, para los tomistas, esta teoria aun limita el valor universal del principio de 
predileccion y lo hace relative por el hecho de conservar la pieza maestra del 
molinismo: la ciencia media, o sea, la negacion de la eficacia intrinseca de los 
decretos divinos y de la gracia. 

Queda, pues, segun esta concepcion, que el esfuerzo humane hace eficaz a 
la gracia en lugar de ser el efecte de su eficacia, y asi, de dos hombres o 
de dos angeles igualmente ayudados por Dios, puede suceder que uno llegue a 
ser mejor que el otro, mejor sin haber sido mas amado, sin haber recibido mas. 

Sin duda que este congruismo dice que la gracia congrua es, desde el punto de 
vista moral, un beneficio mayor que otro, pero no menos queda en pie que no 
es eficaz de hecho sino por el consentimiento humano que la sigue, segun las 
previsiones de la ciencia media. Y asi, reaparecen aqui todas las 
dificultades de la ciencia media misma, que parece poner una 
dependencia en la presciencia divina con relacion a lo creado, una pasividad 
en e! Acto puro, y conducir al determinismo de las circunstancias, en lo 
que a nosotros se refiere (cf. N. del Prado, 0. P., De gratia et iibero arbitrio, 
1911, t. Ill, pp. 362-368). 

Tampoco podria decirse que con anterioridad a todo decreto Dios preve tal 
futurible, por ejempio la fidelidad de Pedro, en tanto que ese futurible le es 
presente desde toda ia eternidad, porque no es independientemente de 
un decreto de Dios, que ei futuribie contrario ie esta presente desde toda ia 
eternidad; de otro modo le estaria presente corno una verdad necesaria y asi se 
volveria al determinismo. 

Con respecto a aquello que mas directamente se relaciona con la 
predestinacion, los tomistas generalmente notan: la gracia congrua, no siendo 
infaliblemente eficaz por si misma, no es un medio infaiibie de conducir a 
los elegidos a la gloria, como lo exigiria la definicion agustiniana de la 
predestinacion: "La presciencia y ia preparacion de ios beneficios de Dios por 
ios cuaies certfsimamente se saivan ios que se saivan." 

La gracia congrua, siendo infaliblemente eficaz, no porque Dios lo quiere, sino 
porque el hombre lo quiere, no parece conservar todo el sentido de las palabras 
de la Escritura citadas antes, al comienzo de este capitulo segun Belarmino 
mismo: Nemo potest rapere de manu Patris mei. 

La gracia congrua, no siendo infaliblemente eficaz por si misma, no parece, 
asimismo, conservar todo el sentido de las palabras de San Agustin: "Hace Dios 
de ias voiuntades mismas de ios hombres, io que quiere cuando quiere. Tiene, 
sin duda, ia voiuntad omnipotentfsima para inciinar a ios corazones humanos 
hacia io que ie piace... Dios tiene mas poder sobre ias voiuntades de ios 



hombres que e! que estos tienen sobre las suyas; gracia, que no es resistida 
por ningun corazon duro, porque se da precisamente para veneer la dureza de 
corazon. "{De praedest sanct c. 8) 

San Agustin (Adsimpllclanum, I, q. II, n. 13), sin duda ha llamado congruaa la 
gracia eficaz; pero sus obras posteriores, que acabamos de citar; 
mustran que en su pensamiento, al menos en su pensamiento definitive, se 
trata de una congruidad no extrmseca sino intrmseca, que es la de la 

gracia infaliblemente eficaz por si misma. 

Estas dificultades del congruismo de San Roberto Belarmino y de Suarez han 
llevado otros congruistas a admitir la necesidad de la gracia intrinsecamente 
eficaz, al menos para los actos dificiles; es lo que pensaron, en el siglo 
XVIII, los congruistas de la Sorbona. 



CAPITULO in - EL CONGRUISMO DE LA SORBONA 


Se encuentra esta teona, con diversas tonalidades, en las obras de varies 
teologos del siglo XVIII: Tourneley, Habert, Ysambert, Frassen, Thomassin; 
Duhamel. San Alfonso se inclina hacia ella. 

En el siglo XIX el Padre Juan Herrmann, redentorista, todavia la admite 
reduciendola a sus principios esenciales en su Tractatusde divina gratia, n.509. 

"I. Principios esenciales: 

1. La gracia es intrinsecamente eficaz, en esto seguimos a los tomistas y 
agustinianos en contra de los molinistas. 

2. Esta gracia intrinsecamente eficaz es una mocion; no fisica, sino solo 
moral, contra los tomistas. 

3. La gracia intrinsecamente eficaz no es requerida sino para los actos 
salutiferos dificiles; para los actos salutiferos faciles, sobre todo 
para la oracion, solo se requiere la gracia suficiente, concedida 
ordinariamente a todos." 

En esta forma se constituye un sistema medio, que se opone a los otros, 
tomandoles lo que juzga bueno. Es un edectidsmo que pretende en general 
rechazar la ciencia media de los molinistas y que admite una gracia, no 
extrinsecamente congrua como la de Suarez, sino intrinsecamente congrua. 

Escribe el Padre Herrmann (op. cit, p. 561): 

Segun los congrufstas a! modo de Suarez y Belarmino, e! efecto in fa!idle 
de la gracia depende no de su virtud intn'nseca, sino o dei 
consentimiento de ia voiuntad o de ias dreunstandas en ias 
cuaies es coiocado ei hombre; Dios no puede coocer infaliblemente ei 
efecto de ia gracia a no ser que por ia obra de ia ciencia media haya 
expiorado antes si ia voiuntad, puesta en estas o aqueiias dreunstandas, 
consentira o no a ia gracia. Nosotros, en cambio, decimos que ia 
congruidad es intnnseca, inherente a ia gracia por obra de Dios mismo, y 
que consiste, no en aiguna entidad en absolute sobreanadida a ia grada 
(de este modo rechazamos ia premodon ffsica), sino en un modo 
especial de divina vocadon, en ia misma perfecta contemperacion con ia 
voiuntad dei que es iiamado. Porque, segun nosotros ia congruidad de ia 
gracia redunda en ia voiuntad; y porque Dios conoce ei efecto de ia 
grada, no se necesita absoiutamente ia ciencia media. 

Se ve lo que se sigue con motivo de la predestinacion y de las relaciones de 
esta con los actos salutiferos faciles, sobre todo con la oracion. 


El mismo autor anade (n. 748): Mientras el molinismo y el tomismo no tienen 
mas que fundamentos filosoficos indemostrables (la ciencia media por una 
parte, y la premocion fisica por otra) nuestro congruismo no se basa sobre 
fundamento filosofico especial alguno, sino solo sobre las verdades de fe. 

Sin embargo, el mismo Padre Herrmann, argumenta, en otro lugar en esta 
forma (op. cit., n. 399): "£/ sistema de bs tomistas se apoya como, 
fundamento en principio metaffsico, es decir, que Dios es la primera causa y 
e! motor universal de! cua! deben provenir todo ente y toda accion." 

<LNo supera este principio los limites de la opinion, no pertenece acaso a los 
praeambuia fidei? Desde este punto de vista, ni el mismo eclecticismo podria 
descuidarlo. 

Puede uno preguntarse si este congruismo no lo menoscaba al negar para los 
actos salutiferos faciles la necesidad de la gracia infaliblemente eficaz por si 
misma. 


LAS DIFICULTADES DEL CONGRUISMO DE LA SORBONA 

Esta nueva teoria puede parecer mas aceptable que el tomismo y que el 
molinismo para aquellos que apenas consideran las cosas sino desde el 

punto de vista practice. 

Dicenos, en efecto, que la gracia intrinsecamente eficaz es requerida para los 
actos salutiferos dificiles, pero no para los mas faciles, para la oracion que 
puede obtener el socorro eficaz; parece asi disminuida grandemente la 
oscuridad del misterio. 

Pero, al considerar las cosas desde el punto de vista especulativo, esta nueva 
teoria tiene; segun los tomistas; todas las dificultades del molinismo 
respecto de los actos faciles y, segun los molinistas, todas las 
oscuridades del tomismo respecto de los actos dificiles. 

En otros terminos, desde el punto de vista teorico, este congruismo 
acumula todas las dificultades de los otros sistemas y, ademas, los 
principios que admite para los actos dificiles no tienen ya valor alguno 
metaffsico, puesto que ellos no se aplican a los otros actos. 

En la critica que hacen, tomistas y molinistas concuerdan en decir que este 
congruismo no puede evitar el tener que recurrir a la ciencia media para 
la prevision de los actos salutiferos faciles. 

Entre los tomistas mas recientes, el Padre del Prado, en su obra De gratia et 
iibero arbitrio (1911, t. Ill, p. 390), escribe: "Ei congruismo sorbonico rechaza 
ia ciencia media en cuanto a! nombre, pero ia retiene en cuanto a la cosa. 



La denomina ciencia de la simple inteligencia, pern en esencia es b mismo, 
porque antecede a! decreto de la voluntad divina." 


La esencia de la ciencia media consiste, en efecto, en la prevision de los 
futures condicionales, con anterioridad a todo decreto divino determinante. 
Ahora bien, tal es ciertamente la posicion del congruismo de la Sorbona, si se 
trata de los actos salutiferos faciles, puesto que, segun el, estos actos no 
exigen decretos divinos determinantes, ni gracia infaliblemente eficaz de 
por si. 

De dos hombres igualmente ayudados por Dios, sucederia, entonces, que 
uno reza y el otro no, y este llegaria a ser mejor sin haber side mas 
amado por Dios; lo que menoscaba una vez mas, dicen los tomistas, el 
principio de predileccion: nadie seria mejor que otro si no fuera mas amado por 
Dios. 

Se dira que, al menos, el hombre, sin socorro eficaz de por si, evita a veces 
resistir a la gracia. Responde el Padre del Prado haciendo notar que para Santo 
Tomas (In Epist ad Hebr., XII, lect. 3): "£/ hecho mismo de que aiguien no 
pone obstacuio a ia gracia, de la gracia precede." Ho resistir a la gracia es 
un bien, que debe derivar de la fuente de todo bien, es decir, del amor 
de Dios; luego, aquel que no resiste es mas amado por Dios que el que en 
las mismas circunstancias resiste; Dios misericordiosamente lo conserva en 
el bien, en tanto que justamente permite el pecado en el otro, a menudo en 
castigo de un pecado anterior. Nos volvemos asi a encontrar en presencia 
de los dos misterios de gracia y de iniquidad. 

Esta teoria congruista de los actos salutiferos faciles olvida la siguiente palabra 
de San Agustin: "Porque todos ios bienes, no sob los grandes, y bs medianos, 
sine tambien bs mmimos, proceden de Dios, se sigue que tambien precede de 
Dios eibuen use de la iibre voiuntad. "{Retract., I, IX). 

En todo acto salutifero, por pequeno que sea, aparece el misterio de la gracia 
(N. del Prado, op. cit, t. Ill, pp. 404 ss.). 

En la critica a este congruismo, tomistas y molinistas concuerdan en decir como 
Schiffini (De efficaci gratia, disp. IV, sect. 6): "La eficacia intrinseca e infalible 
de los decretos divinos y de la gracia se acuerda o no con nuestra libertad. En 
caso afirmativo, <Lpor que restringirla a los actos dificiles? En caso negativo, 
<Lpor que admitirla para ella? Se trata de los actos salutiferos, como actos y 
como actos libres sobrenaturales, sean faciles o dificiles (el mas y el menos de 
dificultad no cambia la especie de los actos). En fin, la oracion no siempre es un 
acto facil, ni, sobre todo, la perseverancia en la oracion." (Ver al final de 



esta obra el Apendice I donde examinamos una opinion mas reciente sobre la 
gracia eficaz y los actos salutiferos faciles.) 

Podnamos hablar aqui de un congruismo mas reciente, el de los cardenales 
Satolli, Peed, Lorenzelli, de Monsenor Paquet y de Monsenor Janssens 
O.S.B., quienes desechan a la vez, la ciencia media y los decretos 
predeterminantes y buscan una posision intermedia. 

Sostienen que la ciencia divina de simple inteligencia conoce los futuribles libres 
con anterioridad a todo decreto de la voluntad divina. A esto responden los 
tomistas: es confundir to posible'i to futurible; dhovdi bien, el futurible, aun 
cuando no sera nunca realizado, es mas que un simple posible, importa una 
determinacion nueva que responde a esta pregunta: icua! de los dos posibles 
contradictories elegina Pedro, si estuviera colocado en tales circunstancias? 
dSeria fiel a su maestro, o no? No es menester ser omnisciente para ver que 
habria, para Pedro, dos cosas posibles; pero con anterioridad a todo decreto 
determinante, la ciencia divina de simple inteligencia no podria prever la 
determinacion que tomaria Pedro, cual de los dos posibles eiegina (cf N. del 
Prado, 0. P., op. cit, t. Ill, pp. 497, 504, 506). 

Volveremos sobre la concepcion que de la mocion divina se ban hecho los 
cardenales Satolli, Pecci, Lorenzelli, y tambien el Padre Billot, S.J., en la tercera 
parte de esta obra y en el apendice II. 

Se ve que la principal dificultad de estas diferentes formas del congruismo, sea 
el de Suarez, el de Tournely o el de Satolli, es la suscitada contra la teoria de la 
ciencia media que parece poner en Dios, en su presciencia, una dependencia o 
pasividad de una determinacion que no proviene de El. 

Sobre todo, a causa de esto, los agustinianos y los tomistas que ban escrito 
despues del Concilio de Trento, ban combatido la ciencia media. Nos falta, 
pues, exponer su ensenanza. 



CAPITULOIV - LA PREDESTINACION BEGUN LOSAGUSTINIANOS 
POSTERIORES AL CONCILIO DE TRENTO 


Se da, en particular, el nombre de agustinismo a la doctrina propuesta en el 

siglo XVII por el cardenal Noris (1631- 1704) y sostenida, mas tarde, por 
el teologo Lorenzo Berti (1696-1766), uno y otro, agustinos. 

Acusados de jansenismo, jamas fueron condenados; lejos de eso y de 
hecho, su doctrina se distingue esencialmente del jansenismo por la 
afirmacion sincera de la libertad (Hbertas a necessitate) y de la gracia 
suficiente. Aun admitiendo, para el estado presente la gracia intrinseca e 
infaliblemente eficaz, difieren del tomismo por su manera de concebir la 
influencia divina sobre el libre albedrio; es para ellos una influencia 
determinante no fisica, sino solo moral. La gracia obra sobre el alma a 
manera de delectacion. 

El hombre, en su estado presente, es determinado a obrar sea por una 
delectacion mala (concupiscencia), sea por una delectacion buena, espiritual 
(caridad). Esta es una gracia suficiente cuando da el poder de veneer la 
concupiscencia; es una gracia eficaz, cuando resulta victoriosa de hecho, sin 
necesidad, pero infaliblemente. 

Se explican, entonces las conclusiones relativas a la predestinacion enunciadas 
por Lorenzo Berti (De theoiogicis discipiinis, t. I, 1. IV, c. VI, XI; 1. VI, c. I, III, 
IV, V). Estas conclusiones distinguen, mucho mas de lo que lo hacen los 
tomistas, el estado presente del estado de justicia original, y suponen que la 
gracia intrinseca e infaliblemente eficaz es requerida hoy dia, no en razon de la 
dependencia del libre albedrio creado, angelico o humano, con relacion a Dios, 
sino en razon de la debiiidad (infirmitas) die nuestro libre albedrio despues de la 
caida. 

Estas conclusiones son enunciadas al comienzo de la obra de Berti (t. I, p. XII), 
en la siguiente forma: 

Prop. LXXXVIII: Dios no predetermina las acciones libres naturales y, 
consecuentemente, tampoco las preve en la eficaz determinacion de su 
voluntad (p. 175). 

Prop. XCII: La creatura inocente no necesitaba del auxilio de la gracia 
predeterminante y, consecuentemente de ningun modo conocio Dios la 
perseverancia de los angeles en el eficaz decreto de su voluntad (p. 
186). 


Prop. XCVIII: Dios ve los futuros libres, del orden sobrenatural, que se 
refieren al estado de la naturaleza caida, dependientemente del decreto 
de su eficaz voluntad (p. 197). 

Prop. XCIX: La libertad humana persiste con las divinas predefiniciones 

(p. 208) 

Prop. C: Dios, con voluntad antecedente, quiere que todos los hombres, 
ninguno en absolute exceptuado, se salven (p. 215). 

Prop. CVI: En el dogma de la predestinadon y de la gracia no debe uno 
apartarse de la doctrina de Agustin (p.228). 

Prop. CXIII: Las obras de las virtudes morales previstas por Dios de 
ningun modo son causa de nuestra predestinacion (p. 235). 

Prop CXIV: La predestinacion a la gloria precede a la predestinacion a la 
gracia (p. 237). 

Prop. CXV: Por las Sagradas Escrituras se demuestra que la 
predestinacion a la gloria es gratuita en el estado de naturaleza caida (p. 
239). 

Prop. CXVI: Muy claramente el Santo Padre Agustin sostiene la misma 
gratuidad de la predestinacion a la gloria (p. 242). 

Prop. CXXXIII: La reprobacion negativa tiene alguna causa de parte del 
reprobo, esto es el pecado original (p. 289). 

La principal objecion hecha por los tomistas a estas tesis del agustinismo del 
siglo XVII y del siglo XVIII, es que el principio de predileccion formulado 
por San Agustin y Santo Tomas es absolutamente universal y, por lo 
tanto, se aplica no solo al hombre en el estado actual, sino tambien al 
hombre inocente y al angel mismo. 

Hablando de los angeles y de su predestinacion ha dicho San Agustin (De 
civitate Dei, 1. XII, c. IX) que, si los buenos y los malos han sido creados 
igualmente buenos, los primeros mas ampHamente ayudados, llegaron a la 
bienaventuranza eterna, mientras que los otros caian por su propia falta, 
permitida - por otra parte- por Dios, para un bien superior. 

Y Santo Tomas ha expresado el principio de predileccion de la manera mas 
universal, que se aplica no solamente al hombre caido, sino a todo ser 
creado, y esto, no solo a titulo de debiUdad, sino a titulo de dependencia con 
respecto de Dios. Siendo el amor de Dios causa de la bondad de las cosas. 



nadie sena mejor que otro, si Dios no quisiese para uno un bien mayor que 
para el otro. (I, q. XX, 23) 

Ningun angel y ningun hombre, en cualquier estado que sea, seria mejor c\ue 
otro, si no fuera mas amado por Dios. El principio es absolutamente universal 
(cf. Billuart, Cursus theoL, De gratia, diss. II, a. 4). 

Ademas, anaden los tomistas, todo acto salutifero, sobre todo si es ejecutado 
en la aridez, no procede de la delectacion victoriosa y, en fin, cuando esta 
existe, no siendo mas que una mocion moral a manera de inclinacion objetiva y 
no una mocion fisica, interior en cuanto ai ejercicio, no podria ser intrinseca e 
infaliblemente eficaz. 

Dios, visto cara a cara atraeria, en verdad, infaliblemente nuestra voluntad; 
pero no es lo mismo tratandose de la delectacion que experimentamos al 
pensamiento de Dios conocido en las oscuridades de la fe. 



CAPITULO V- LA PREDESTINACION SEGUN LOS TOMISTAS 
POSTERIORES AL CONCILIO DE TRENTO 


1. Principio sobre los cuales estan de acuerdo. 

II. En que difieren. 

III. Luz y oscuridades de la doctrina. 

PRINCIPIOS SOBRE LOS CUALES ESTAN DE ACUERDO 

1. Los tomistas que han escrito despues de Molina se oponen todos, 
sin excepcion, a su teoria de la ciencia media. 

Para ellos, esa teoria pone en Dios, en su preciencia, una dependencia o 
pasividad respecto de una determinacion que no proviene de El. 

Toda la controversia vuelve al dilema: "Dios determinante o determinado, sin 
termino medio." No podria admitirse, dicen, dependencia o pasividad alguna en 
el Acto puro; sostienen todos, por consiguiente, que Dios no puede conocer los 
futuribles libres sino en un decreto determinante objetivamente condicionado, 
ni a los futuros libres sino en un decreto, no condicionado, positive si se trata 
de los actos buenos, permisivo si se trata del pecado. 

Anaden que el decreto determinante relative a nuestros actos salutiferos es 
intrmseca e infaiibiemente eficaz, pero que no es necesitante, porque se 
extiende hasta el mode iibre de nuestros actos que Dios quiere y produce en 
nosotros y con nosotros. 

Dios ha querido eficazmente, desde toda la eternidad, que el buen ladron se 
convirtiera iibremente en el Calvario, y esta voluntad divina eficaz, lejos de 
destruir la libertad de este acto de conversion, la ha producido en el, porque 
Dios, que conserve nuestra voluntad en la existencia, le es mas intimo que ella 
a SI misma. 

2. Todos los tomistas sostienen, asi, la eficacia intrinseca e infalible de 

los decretos di vinos 

Se trata de los decretos relativos a nuestros actos salutiferos y de ia graciar^ue 
nos los hace cumplir, ya se trate de los actos salutiferos faciles o de los actos 
salutiferos dificiles. 

Esos principios, siendo, en efecto, de orden metafisico, son absolutamente 
universales sin excepcion; se aplican al acto de la creature Iibre como acto, y no 
como acto dificil. 


Desde este punto de vista; la gracia intnnseca e infaliblemente eficaz era 
requerida para el acto salutifero, tanto en el estado de inocencia para el 
hombre y para el angel, como en el estado actual. En otros terminos, se 
requiere no solo titub infirmitatis sino titulo dependentiae, en razon de la 
dependencia de la creatura y de cada uno de sus actos respecto de Dios, causa 
universalisima de todo lo que llega a la existencia, en aquello que tiene de real 
y de bueno. 

Santo Tomas habia afirmado esta eficacia intrinseca de los decretos divinos, 
diciendo que la voluntad divina consecuente o eficaz recae sobre e! bien que 
sucedera hie et nunc y que todo lo que Dios quiere, con esta voluntad, sucede 
infaliblemente, se trate de actos faciles o dificiles: "Todo b que Dios quiere 
simpiemente (simpUciter), se hace; aunque io que antecedentemente 
(antecedenter) quiere, no se haga." q. XIX, a. 6, ad I). Este articulo se 
complete con el articulo 8 de la misma Quaestio, relative a la eficacia 
trascendente del querer divino, que se extiende hasta el mode libre de nuestros 
actos. 

Esta eficacia intrinseca e infalible de la gracia se explica -segun los tomistas- no 
por una mocion moral, a manera de inclinacion objetiva (solo Dios visto cara a 
cara podria atraer infaliblemente nuestra voluntad), sino por una mocion que 
apiica nuestra voiuntada efectuar vitaiy iibremente su acto (I, q. CV, a. 4 y 5), 
y que, por esto, por oposicion a la mocion moral, es llamada premocion 
ffsica. 

Los tomitas anaden aun: esta mocion es predeterminante, en tanto asegura 
infaliblemente la ejecucion del decreto eterno predeterminante. Tiene 
ella, sobre nuestro acto libre salutifero, una prioridad no de tiempo, sino de 
naturaleza y de causalidad, como el decreto eterno. 

Es una predeterminaebn, no formal sino causai, es decir, que mueve 
infaliblemente la voluntad a determinarse en tal sentido salutifero al termino de 
la deliberacion; entonces, la determinacion de la voluntad sera no ya causal, 
sino formal y terminada. 

Lo contradictorio seria decir que la voluntad esta formalmente determinada 
antes de ser formalmente determinada (ver la tercera parte de esta obra, 
c.VIII) 

Sobre estos puntos todos los tomistas estan (de acuerdo, desde los mas rigidos 
como Banez, Lemos y Alvarez, hasta los mas atenuados, entre estos 



Gonzalez de Albeda, quien sostiene una teona especial sobre la gracia 
suficiente}^^ 

Puede uno formarse idea de ello leyendo sus comentarios de la Suma teologica 
de Santo Tomas (I, q. XIV, a. 8 y 13; q XIX, a. 6 y 8; q. XXIII, a. 4 y 5, y I-II, 
q. CIX ss.) Ver, en particular, Juan de Santo Tomas, Gonet, Contenson, 
Massoulie, los carmelitas de Salamanca, Gotti, Goudin, Billuart; mas 
recientemente el Padre Guillermin O.P. {La grace suffisante, en la "Revue 
thomiste" 1901, 1902, 1903), quien, con Gonzalez de Albeda y Massoulie, 
aproxima todo lo posible la gracia suficiente a la eficaz, sosteniendo no 
obstante que solo esta ultima aparta infaliblemente los obstaculos para el buen 
consentimiento^^. 


3. El principio de predileccion 

Todos los tomistas, hasta Gonialez, Maussoulie y el Padre Guillermin, defienden 
en consecuencia y firmisimamente el principio de predileccion: "nadie seria 
mejor que otro, si no fuera masamadoy mas ayudado por Dios". 

Todos admiten la universalidad absoluta de este principio, tanto para el estado 
de inocencia como para el estado actual, y ya sea que se trate de actos faciles 
0 dificiles, de acto inicial o final, de comienzo del acto o de su continuacion. 

No podemos extendernos aqui sobre este punto, que hemos desarrollado en 
otra parte en forma amplia (cf. La gracia infaliblemente eficaz por si misma y 
ias actos saiutfferos faciies, en la "Revue Thomiste", nov.-dic. 1925, y marzo- 
abril, 1926) (cf. al final de esta obra, Apendice I) 


4. La gratuidad de la predestinacion 

A la luz de esos principios, los tomistas que han escrito despues del Concilio de 
Trento explican los articulos de Santo Tomas sobre la predestinacion (I, q. 
XXIII). 

Defienden la interpretacion de San Pablo dada por San Agustin y por Santo 
Tomas, como hemos visto en las obras de San Roberto Belarmino, pero 
insistiendo mas que este sobre las palabras de San Pablo: "Dios es quien obra 
en vosotros ei querer y ei obrar" (Philip, 11, 13); "dQuien en efecto te 
discierne? dQue tienes que no hayas recibido?" (1 Cor, 4, 7). Asi, consideran la 


Cf. mas adelante: Apendice I. 

Ver tambien FRAY V. CARRO, 0. L: De Soto a Banez, en la Ciencia Tomista, 1928, pp. 145- 
178. DOCTOR F. STEGMULLER: Francisco de Vitoria y ia doctrina de ia gracia en ia escueia 
saimantina, Barcelona, 1934, pp. 227-244. 



doctrina de la gratuidad absoluta de la predestinagion a la gloria, como 
directamente basada en la Escritura. 

En la explicacion de esta doctrina, todos convienen en admitir que la 
predestinacion a la gloria es anterior a la prevision de los meritos, como el 
querer del fin es anterior a la eleccion de los medios; pero que en el orden de 
ejecucion 

Dios da la gloria como recompensa de los meritos, con lo que combaten a los 
protestantes y jansenistas. 

"Dios quiere gratuitamente, dar a sus eiegidos ia gloria, pero no quiere daHa 
gratis." 

Sostienen todos, tambien, que la reprobacion negativa, por la cual Dios quiere 
permitir el pecado que priva de la gloria, es anterior a la prevision de los 
demeritos (tampoco el pecado original, anaden algunos, podria explicarlo, 
en el caso de aquellos a quienes ha sido borrado este pecado); la reprobacion 
positiva, que inflige la pena de la condenacion es, por el contrario, 
posterior a la prevision del pecado, que la pena supone. 

De modo, pues, que los tomistas ordenan los decretos divinos en la siguiente 
forma: 

a) Dios quiere, con voluntad antecedente, salvar a todos los hombres, aun 
despues del pecado original, y les prepara gracias verdaderamente suficientes 
para observar los mandamientos, puesto que jamas manda lo imposible (cf. 
Santo Tomas, I, q. XIX, a. 6, ad I). 

b) Dios ama especialmente y escoge a un cierto numero de angeles y de 
hombres, a los cuales quiere eficazmente salvar (I, q. XXIII, a. 4). La 
predestinacion a la gloria precede asi, en el orden de intencion, a la prevision 
de los meritos (ibid., a. 5). 

c) Dios prepara a los eiegidos gracias intrinseca e infaliblemente eficaces, por 
las cuales infalible aunque libremente mereceran la vida eterna y a ella 
llegaran. 

d) Dios, previendo en sus decretos que sus eiegidos perseveraran hasta el fin, 
decide, en el orden de ejecucion preconcebido, concederles la gloria como 
recompensa de sus meritos. 

e) Pero como El preve tambien en sus decretos permisivos que otros 
terminaran su tiempo de prueba en estado de pecado mortal, los reprueba 
positivamente a causa de sus pecados. 



Este orderi de los decretos esta fundado en los principios admitidos, no solo por 
todos los tomistas, sino tambien por Escoto, Belarmino y Surez, a saber, 
que el sabio quiere el fin antes que los medios requeridos por el fin, y que, si el 

fin es primero en el orden de intencion, es ultimo en el de ejecucion. 

11. PUNTO ENEL CUAL LOS TOMISTASDIFIEREN 

Sobre estas tesis principals los tomistas estan en un todo de acuerdo; no 
difieren sino sobre la nocion de reprobacion negativa. 

Alvarez, los carmelitas de Salamanca, Juan de Santo Tomas, Gonet y 
Contenson ban admitido que la reprobacion negativa tanto de los angeles como 
de los hombres, anterior a la prevision de los demeritos, consiste en la 
exclusion positiva de la gloria, en el sentido de que Dios les habria 
rehusado la gloria como un beneficio que no les era debido; despues les 
habria permitido sus pecados y decidido, finalmente, infligirles a causa de estos 
pecados, la pena de la condenacion, lo cual es la reprobacion positiva. 

Hay aqui todavia, contra los protestantes, una cierta diferencia entre la 
reprobacion positiva, que es una pena, y la reprobacion negativa que no lo 
es, sino que solo consiste en la denegacion de un beneficio gratuito. 

Sin embargo, muchos tomistas, como Goudin, Graveson, Billuart, y casi todos 
hoy dia, ban rechazado esta manera de ver, por tres razones principales: 

• Porque parece demasiado dura y dificilmente conciliable con la voluntad 
divina antecedente de la salvacion de todos los hombres; 

• Porque establece un excesivo paralelismo entre el orden del bien y 
el del mal: Dios quiere para los elegidos la gloria, primero como un 
beneficio gratuito, despues, en el orden de ejecucion preconcebido, 
como una recompensa de sus meritos; pero El no puede querer 
exciuir a los otros de ia gioria, antes de la prevision de sus demeritos, 
pues esta exclusion que no es en si un bien, no puede ser querida 
por Dios sino como una justa pena despues de la prevision de los 
demeritos; 

• Esta teoria de la exciusion positiva de ia gioria como de un beneficio no 
debido, no se encuentra en las obras de Santo Tomas, ni en la de 

sus primeros comentaristas Capreolo, Cayetano y Silvestre de Ferrara. 

Santo Tomas ha escrito (I, q. XXIII, a. 3): "Concierne a ia divina Providencia ei 
que permita que aigunos no aicancen este fin (de ia gioria), y a esto iiamase 
reprobar." 



Al final del Cuerpo del mismo articulo dice: "La reprobacion induye la voluntad 
de permitir que alguien caiga en culpa (reprobacion negadva) y la de inferir la 
pena de la condenadon por la culpa (reprobacion positiva)." 

Asi, estos ultimos tomistas y casi todos hoy dia hacen consistir la reprobacion 
negativa en la voluntad divina de permitir el pecado, el cual merece la 
exclusion de la gloria. 

En efecto, Dios no esta obUgado a conducir eficazmente a todos los angeles y 
a todos los hombres a la gloria y a impedir que una creatura de suyo 
defectible falle algunas veces. Puede permitir este mal; del cual de ningun 
modo es causa, y lo permite en vista de un bien superior, tal como la 

manifestacion de su infinite justicia. 

III. LA LUZ YLAS OSCURIDADES DEL TOMISMO 

La doctrina tomista de la predestinacion se deduce enteramente del principio de 
predileccion: "Como el amor de Dios es causa de todo bien, nadie seria mejor 
que otro, si no fuera mas amado por Dios" (I, q. XX, a. 3). 

Este principio aparece en el orden filosofico como un corolario evidente de los 
principios de causalidad, y de la causaidad universal de Dios, autor de todo 
bien. 

Este mismo principio, en el orden de la gracia; esta revelado bajo diversas 
formas en el Antiguo Testamento: "Usare de misericordia con quien quislere, y 
sere demente con quien meplugulere."((Ex., 33, 19), y en el Nuevo: "EQuIen, 
en efecto, te disclerne? dQue denes que no hayas reclbldo?"{l Cor., 4, 7). 

Por ello el tomismo permanece perfectamente fiel a la interpretacion de los 
textos de San Pablo dada por San Agustin. Es el lado luminoso de esta doctrina, 
que salvaguarda plenamente la verdad y la universalidad absoluta del principio 
de causalidad trascendente de Dios, autor de la naturaleza, de la gracia y de la 
salvacion. 

El tomismo rehusa en absolute menoscabar estos principios con una concepcion 
de la libertad humana que no puede establecerse ni por la experiencia, ni a 
priori. 

Energicamente rehusa negar o limitar las leyes universales del ser o del obrar 
que alumbran toda la sintesis doctrinal de la filosofia y de la teologia, tanto mas 
teniendo esta ultima a Dios como objeto propio, y debiendo, por lo tanto, 
considerar todas las cosas -comprendida nuestra libertad- a la luz de la 
verdadera nocion de Dios, y no inversamente. 



La oscuridad de esta doctrina se halla, entonces; del otro lado del misterio, 

cuando se trata de la voluntad salvifica universal, de la posibilidad real, 
para los que no son elegidos, de observer los mandamientos, y de la permision 
divina del pecado, sobre todo del pecado de impenitencia final. 

A esto, los tomistas responden que certisimamente "Dios quiere salvar a todos 
los hombres, en el sentido de que les quiere hacer realmente posible el 
cumplimiento de sus preceptos, pero que esta posibilidad real o este real 
poofe’/'permanece oscuro, por dos razones: 

1) Nihil est intelligibile nisi in quantum est in actu, nada es inteligible si no esta 
en acto, si no esta determinado. En toda doctrina que admite la potencia y el 
acto, e! acto o la determinacion es inteligible en si, aunque no siempre sea 
facilmente inteligible para nosotros, en razon de su elevacion o de su 
espiritualidad, que escape a nuestros sentidos. 

Por oposicion, ia potencia no determinada todavia, como un germen aun no 
desarrollado, no es inteligible en si sino solo con relacion al acto. Esto es 
verdadero de la materia prime con relacion a la forma, de la esencia de las 
cosas con relacion a la existencia, de la inteligencia todavia no informada por lo 
inteligible, de la libertad creada, que puede escoger esto o aquello, del poder 
real6e hacer el bien que, por mas real que sea, no pasa al acto. 

En otra parte hemos desarrollado extensamente la razon de la oscuridad de 
todo lo que permanece potencial (cf. Ei sentido comun, ia fiiosoffa del ser y ias 
formulas dogmaticas, Buenos Aires, Desclee de Brouwer, pp. 135-139). 

2) Este poder real de hacer el bien, que no pasa al acto, permanece oscuro 
porque va acompahado de la permision divina del pecado, y porque el pecado 
es un misterio de iniquidad mas oscuro en si que los misterios de gracia; 
mientras estos son en si mismos luz, verdad y bondad, el mal del pecado es 
una privacion de ser, de verdad y de bien. Sin embargo vemos que Dios, 
que es soberano Bien y Todopoderoso, de ningun modo es causa del mal 
moral. Como lo muestra Santo Tomas (I-II, q. LXXIX, a. 1 y 2), Dios no 
podria llevarnos al pecado sin negarse a si mismo, y no puede tampoco 
decirse que El es responsable indirectamente por no habernos dado el socorro 
suficiente. Este socorro lo da, pero el pecador lo resiste y, por ende, 
merece ser privado del socorro eficaz. Segun la palabra divina expresada por el 
profeta Oseas: "Tu perdicion, iOh Israeli, proviene de ti: sob en ml esta tu 
socorro." 

Aun si por un imposible Dios quisiera ser causa directa o indirecta del pecado, 
no lo podria, porque la deficiencia y el desorden no caen bajo el objeto 
adecuado de su omnipotencia, tal como el ojo no puede ver el sonido, ni el oido 



oir los colores, asimismo, y mas aun, la soberana bondad y la omnipotencia no 
pueden ser causa directa o indirecta del desorden moral. Dios no puede sino 
permitirlo, dejarlo suceder, para un bien superior que a menudo nos 
escapa. 

Sin duda que el misterio de la permision divina del pecado de impenitencia final 
contiene una grandisima oscuridad, pero nadie puede probar que la 
Providencia universal este obligada a impedir a una creatura de suyo 
defectible que falle y que lo haga irremisiblemente. 

Dios en su justicia da el poder realisimo de evitar esta defeccion irremediable, 
pero no da a todos el evitarlo de hecho. No es imposible que permita, sobre 
todo despues de muchas otras faltas, la resistencia a la ultima gracia suficiente, 
resistencia por la cual el pecador merece ser privado del ultimo socorro eficaz. 

Es el gran misterio que implica toda la oscuridad de la potencia realm actuada, 
de la potencia libre, y toda la oscuridad del ma! del pecado, que de suyo es 
tiniebla, privacion de luz, de verdad y de bondad. 

La solucion del problema del mal se encuentra en las palabras de San Agustin: 
"Slendo Dios sumamente bueno, de ningun modo permltlna que e! ma! existlese 
en sus obras, a no ser tan omnipotente y bueno como para hacer e! blen aun 
de! mal."(Enchiridion, c. XI). Dios no puede permitir el mal sino para un bien 
mayor. La manifestacion del esplendor de la infinita justicia y de la infinita 
misericordia es un bien tan superior, que por varios aspectos nos supera 
completamente. Hay ahi ciertamente oscuridad, pero es la misma que la de la 
fe cristiana, proveniente de una luz demasiado grande para nuestros debiles 
ojos, la inaccesible luz en la que Dios habita". 

Las objeciones hechas contra la doctrina tomista de la predestinacion se 
traducen, todas, en la afirmacion de que esta doctrina destruye la libertad 
humana, de que es desalentadora y atribuye a Dios la acepcion de 
personas, que es una forma de injusticia. 

Son las objeciones que dirigian los semipelagianos a San Agustin y las mismas 
que se hacia San Pablo en la Epistola a los Romanos (9, 14): "dPor ventura 
cabe en Dios Injusticia?... mas, dqulen eres tu, lob hombre! para reconvenir a 
Dios? dPues que, no dene facultad e! alfarero, para hacer de la misma masa un 
vaso para usos honrosos, y otro para usos vUes?" 

Los tomistas responden que, contrariamente a lo que dicen los protestantes y 
los jansenistas, la eficacia trascendente de los decretos divinos y de la gracia, 
lejos de destruir nuestra libertad, nuestra indiferencia dominadora, la actualiza, 
produciendo en nosotros y con nosotros hasta el modo hbre de nuestros actos. 



por cuanto este modo es ser, y es un bien, y deriva, por consiguiente, de la 
fuente de toda realidid y de todo bien (cf. Santo Tomas, I, q. XIX, a. 8, y 
Bossuet, Traite du Hbre arbitre, c. 8). 

A la segunda objecion, responden los tomistas que la doctrina de Santo Tomas, 
lejos de ser desalentadora, pone en vigoroso relieve el motive formal de la 
esperanza, que es, no el esfuerzo humano, sino Dios mismo infinitamente 
auxiliador, Deus auxiHans. 

El motive formal de una virtud teologal, en efecto, no puede ser alguna cosa 
creada, y nuestro esfuerzo sobrenatural, suscitado por la eficacia de la gracia, 
no podria hacerla eficaz. Vale mas, por consiguiente, como decia San Agustin, 

confiar en Dios soberanamente bueno y todopoderoso, que en nosotros 
mismos, en nuestra inconstancia y en nuestra fragilidad, porque, a pesar 
de la oscuridad del misterio, estamos mucho mas seguros de la rectitud de las 
intenciones de Dios todopoderoso que de la rectitud de las nuestras. 

Bossuet ha insistido particularmente sobre este punto en sus Meditaciones 
sobre e! Evangelio, II Parte, dia 72°: La predestinacion de bs santos. 

Que no se diga, por lo tanto: si yo estoy predestinado, haga lo que haga, 
sere salvado; ni tampoco: haga lo que haga sere condenado. Esto es tan 
falso como si un labriego dijese: si la cosecha debe producirse, que trabaje y 
que siembre o no siembre, se producira. La razon esta en que la 
predestinacion, como la Providencia, se refiere no solo al fin sino tambien a los 
medios capaces de hacernos obtener este fin. 

La doctrina agustiniana y tomista, lejos de desviar de las buenas obras, 
como la doctrina protestante, nos Neva a trabajar y luchar para merecer 
la vida eterna, abandonandonos por sobre todo en Dios, que es el unico que 
puede hacernos perseverar hasta el fin, como dice el Concilio de Trento. 

Habria de parte de Dios acepcion de personas y, por ende, injusticia, si, dando 
a uno mas socorros que a otro, rehusase a este lo que le es debido. 
Pero no sucede asi; la gracia es un don gratuito, y Dios concede la gracia 
suficiente a todos los que tienen que observer sus preceptos; si la 

resisten, merecen entonces ser privados del socorro eficaz que virtualmente les 
era ofrecido en el precedente. Asi, como decia San Agustin, si la gracia eficaz es 
dispensada a este, lo es por misericordia; si es rehusada a aquel, lo es por 
justicia (I-II, q. II, a. 5, ad I) 

Queda el misterio impenetrable de la intima conciliacion de los dos principios 
que aclaran todos estos problemas: por una parte, el principio de predileccion 
"nadie seria mejor que otro, si no fuera mas amado por Dios"; por la otra, "Dios 



no manda jamas lo imposible, quiere hacer posible a todos el cumplimiento de 
sus preceptos". 

(LComo se concilian intimamente estos dos grandes principios? Ninguna 
inteligencia humana o angelica podna saberlo por sus propias fuerzas; sena 
necesario haber recibido la luz de la gloria y ver como la infinita justicia, la 
infinita misericordia y la soberana libertad se indentifican realmente, sin 
destruirse, en la eminencia de la Deidad o vida Intima de Dios. 

Despues de esta exposicion de las diferentes concepciones teologicas y de sus 
dificultades, se comprendera mejor la clasificacion y la comparacion que de 
ellas hemos dado al comienzo de esta obra, I Parte, capitulo IV. Nos falta reunir 
los resultados de estas busquedas, a la luz de la revelacion y de las definiciones 
de la Iglesia. 



Sintesis 


A manera de sfntesis, reuniremos aquf las nociones, bs principios y las 
principales condusbnes relativas a la predestinaclon. Los formularemos 
sigulendo la termlnologla de Santo Tomas, I, q. XXIII, y considerando como el: 

1. La definiclon de la predestinaclon; 

2. Su causa; 

3. Su certeza. 

Para la reprobacbn, tamblen segulremos su ejempb. Con gran senddo no la 
trata en una "cuestbn" distinta, como a menudo se ha hecho despues de el, 
smo en la cuestbn misma de la predestinaclon; se destrulna, en efecto, la 
armoma de un cuadro y e! cuadro mismo si se quislera separar b bianco y b 
negro, las luces y las sombras. 



CAPITULOI - cCOMO DEFINIR LA PREDESTINACION? 


Destinar significa ordenar una cosa o una persona a algo determinado; en este 
sentido, se dice que tal objeto esta destinado al servicio del altar y que los 
soldados que van a ser sacrificados por la salvacion de un ejercito estan des- 
tinados a la muerte. 

En este sentido el Tercer Concilio de Valence (855), en su canon 39, ha podido 
hablar de la predestinacion de los impios a la muerte, "como de fe confesamos 
la predestinacion de ios eiegidos a ia vida, y ia predestinacion de ios impfos a ia 
muerte" ahadiendo en seguida: "Que en ios maios, Dios ha preconocido su 
maiicia porque estfi proviene de aquellos, no la ha predestinado porque no 
provienen de Ei. A ia pena, en verdad, que ha seguido ai mai merito de eiios... 
preconocio y predestino." (Denzinger, n. 322) Es decir, Dios ha decidido 
eternamente el infligir a los impios la pena de la condenacion por sus pecados, 
de los que no es causa en modo alguno. 

Pero la Escritura, los Padres y los teologos entienden, generalmente, por 
predestinacion, la preordinacion divina de los eiegidos a la gloria y a los 

medios por los cuales ellos la obtendran infaliblemente. 

Asi es como San Agustin ha definido la predestinacion: Praescientia et 
praeparatio beneficiorum quibus certissime Uberantur quicumque 
Uberantur. Es la presciencia y la preparacion de los beneficios por los cuales 
son ciertamente salvados todos aquellos que son salvados (De dono pers., 
XIV). 

La primera palabra de esta definicion, praescientia, ha sido explicada un poco 
mas arriba en el De praedestinatione sanctorum, c. X, escrito en la misma 
epoca: Praedestinatione sua Deus ea praescivit quae fuerat ipse facturus. Por su 
predestinacion, Dios ha previsto lo que debia hacer para conducir infaliblemente 
a los eiegidos al cielo. 

Se trata no de una ciencia puramente especulativa anterior al decreto divino, 
sino de una ciencia practica posterior a ese decreto. De donde se sigue 
que la certeza de que habla San Agustin en su definicion, es una certeza no 
solo de presciencia sino de causalidad: ea praescivit quae fuerat ipse facturus 
(ha previsto lo que El mismo debia hacer). 

Ya habia dicho Agustin en el De correptione et gratia, c. XII: Sulventum est 
infirmitati voluntatis humanae, ut divina gratia indedinabiUter et insuperabiUter 


ageretur^^^. Y ha aplicado esta definicion a la predestinacion de los angeles 
buenos, mas ayudados que los otros, magis adjuti {De civitate Dei, XII, IX). 

Santo Tomas definio igualmente la predestinacion (la, q. XXIII, a.2): Ratio 
ordinis aiiquorum in saiutem aeternam in mente divina existens, la ordenacion 
divina de algunos a la salvacion eterna, o sea, a la gloria. Y precisa tambien 
(ibid., a.7) que la certeza de esta preordinacion es una certeza no solo de 
presciencia, sino de causalidad: "Cierto es para Dios ei numero de ios 
predestinados, no soio por modo de conocimiento; sino tambien por modo de 
una especie de principai prefijacion." 

Santo Tomas desarrolla este punto en el De veritate, q. VI, a. 3. Se sigue de 
ello que la predestinacion, como ordenacion eficaz de los medios de salvacion 
con relacion al fin, es un acto de la inteligencia, que presupone un acto de 
voluntad. Es, segun Santo Tomas y los tomistas, un imperium, que supone la 
dileccion y la eleccion divinas (cf. la, q. XXIII, a. 4; y De veritate, q. VI, a. 1). 

Dios, en efecto, ordena para Pedro mas bien que para Judas los medios 
eficaces de salvacion, porque quiere eficazmente salvarlo, porque lo ama con 
un amor de predileccion y lo ha escogido. Dice expresamente Santo Tomas: 

"La predestinacion, segun razon, presupone ia eieccion y esta ia 
diieccion. La razon de eiio es: que ia predestinacion es parte de ia 
Providencia. Ahora bien, ia Providencia, como ia prudencia, es ia razon 
preceptiva existente en ei inteiecto de ia ordenacion de aigunos a un fin, 
como ya se dijo mas arriba. En efecto, nada es ordenado a un fin sin ia 
preexistente voiuntad de ese fin. De donde, ia predestinacion de aigunos 
a ia Vida eterna presupone, segun razon, que Dios ha querido su 
saivacion, a io cuai concierne ia eieccion y ia diieccion. La diieccion en 
verdad en cuanto (Dios) ies quiere este bien de ia saivacion eterna... La 
eieccion, en cambio, en cuanto ies quiere este bien con preferencia a 
otros puesto que reprueba a aigunos, como mas arriba se ha dicho. 

Ahora bien, ia eieccion y ia diieccion de diverse modo se ordenan en 
nosotros y en Dios, por aqueiio de que, en nosotros, amando, ia 
voiuntad no causa ei bien, sino que en razon dei bien preexistente somos 
incitados a amar y asf eiegimos aiguien a quien a memos; de este modo, 
en nosotros, ia eieccion precede a ia diieccion; en Dios, en cambio, es a 
ia inversa: pues su voiuntad por ia cuai quiere ei bien para aiguno, 
amando es causa de que ese bien se tenga de Ei antes que otros. En 


Socorrio la debilidad de la voiuntad humana, a fin de que la divina gracia indeclinable e 
insuperablemente obrara. 



esta forma se pone de manifiesto que la dUeccion se presupone a la 
elecclon, segun razon, y la elecclon a la predestinaclon. De donde, todos 
los predestmados son elegidos yamados. "(la, q. XIII, a.4) 

Este texto, uno de los mas importantes de Santo Tomas, muestra tres cosas 
sobre todo: 

1. Una predestinaclon a la gracia solamente no tendria de la verdadera 
predestinaclon sino el nombre, porque es comun a los elegidos y a muchbs 
reprobos que ban sido justificados y luego se ban alejado de Dios para 
siempre. 

2. Hablar de una predestinaclon a la gracia que no presuponga la 
predestinaclon a la gloria, es olvidar que Dios no quiere los medios sino para 
el fin, aunque no baya en El dos actos sucesivos: uno relativo al fin, otro a 
los medios. 

3. Si en nosotros la dileccion sigue a la elecclon, en el sentido de que 
queremos a los que bemos elegido por la amabilidad que no bemos causado 
sino encontrado en ellos, en Dios, por el contrario, la elecclon, anterior a la 
predestinaclon, sigue a la dileccion, porque su amor creador y conservador, 
lejos de suponer en nosotros la amabilidad, la pone en nosotros, cuando nos 
concede y nos conserve sus dones naturales y sobrenaturales. Es la mas 
alta aplicacion del principio de predileccion. "Como el amor creador de Dios 
es la fuente de todo bien, nadie seria mejor que otro, si no fuera mas 
amado por Dios" (la, q. XX, a.3). 

Por ello, en la Escritura y en los Padres, los predestinados son a menudo 
llamados los elegidos, electi et dllecti XX, 16; XXII, 14; XXIV, 22; Marc., 

XIII, 20, 22; Ram., VIII, 33; Col., Ill, 12; II Tim., II, 10), o tambien: Venite, 
benedicti Pains mel, possidete paratum vobis regnum a constitutlone mund! 
(Mat., XXV, 34)^^^ 

Siguese, finalmente, de la definicion de la predestinaclon, como dice Santo 
Tomas, que es «por su objeto una parte de la Providencia" (la, q. XXIII, a.l). 
En efecto, la Providencia se relaciona con los tres ordenes de la naturaleza, de 
la gracia y de la union bipostatica, ordenados los tres al mismo fin supremo: la 
manifestacion de la bondad de Dios. Pero, en tanto la providencia general 
no logra siempre ciertos fines particulares, que no siempre son queridos con 
voluntad eficaz, sino solo con voluntad antecedente e ineficaz, la predestinaclon 
Neva siempre e infaliblemente a los elegidos a la vida eterna, que Dios quiere 
eficazmente para ellos. 


Venid benditos de mi Padre a poseer el reino que os esta preparado desde la constitucion 
del mundo. 



LA PREDESTINACIONASICONCEBIDA, cESAQUELLA DE LA CUAL 

HABLA LA ESCRITURA? 


Esta predestinacion: por la cual dirige Dios infaliblemente a algunos mas bien 
que a otros a la vida eterna, esta afirmada por la relevacion, pese a todo lo que 
hayan dicho los pelagianos o semipelagianos. 

Nuestro Senor Jesucisto dice a los que murmuran con motivo de lo que 
anuncia : Nemo potest venire ad me nisi Pater qui misit me, traxerit eum; et ego 
ressuscitabo eum in novissimo die (Juan, VI, 44).“® En varias oportunidades 
habla de los elegidos: 

Mat., XX, 16: "Muchos, empero, son ios iiamados; mas, pocos ios 
eiegidos." 

Mat., XXII, 14: "Tan cierto es que muchos son ios iiamados y pocos ios 
escogidos." 

Mat., XXIV, 22: "Y a no acortarse aqueiios dfas, ninguno se saivana, 
mas, abreviarse ban por amor de ios escogidos." 

Marc., XTII, 20: "Ysi ei Senor no hubiese abreviado aqueiios dfas, no se 
saivana hombre aiguno; mas en gracia de ios escogidos, que Ei se eiige, 
ios ha abreviado." 

Marc., XIII, 22: "Porque se ievantaran faisos cristos y faisosprofetas, ios 
cuais haran (aiarde de) miiagros y prodigies para seducir, si pudiese ser, 
a ios mismos escogidos." 

Dice que nadie podra arrebatarlos de la mano de su Padre: (Juan, X, 27-29) 

Mis ovejas oyen voz; y yo ias conozco, y eiias me siguen. Y Yo ies doy ia 
vida eterna; y no se perderan jamas, y ninguno ias arrebatara de mis 
manos. Pues io que mi Padre me ha dado, todo io sobrepuja; y nadie 
puede arrebatario de manos de mi Padre. Mi Padre y Yo somos una 
misma cosa. 

Esto muestra no solo que Dios conoce por adelantado a los elegidos, sino que 
los ha amado, escogido a ellos mas bien que a otros, y que los guarda 
infaliblemente en su mano, es decir, por su omnipotencia. 

Es lo que San Pablo precisa al decir (Rom., VIII: 28): "Sabemos tambien 
nosotros que todas ias cosas contribuyen ai bien de ios que aman a Dios, de 


Nadie puede venir a mi, si el Padre que me envio no le atrae; y a tal le resucitare Yo en el 
ultimo dia. 



aquellos, digo, que E! ha Hamado segun su decreto para sersantos... Pues a bs 
qua E! tiene previstos, tambien bspredestino... y a estos que ha predestinado, 
tambien bs ha Hamado; y a quienes ha Hamado, tambien bs ha justificado; 
tambien bs ha giorificado."Estos son los efectos infalibles de la predestinacion 
eterna. 

Notemos a raiz del quospraescivit {a los que preconocio), contenido en el texto 
que acabamos de citar, que no se dice: quorum merita saitem conditionaiia 
praesciv^ y que esta expresion quos praascivit, "aquellos que El ha conocido 
por adelantado con una mirada de benevolencia", se aplica tanto a los nihos 
que moriran en seguida de su bautismo, sin poder tener metito, como a los 
adultos. 

San Agustin dira: Praedestinatione quippe Deus ea praescivit quae fuerat ipse 
facturus{De dono pers., XVIII, 47, y De prasd. sanct., X, 

Santo Tomas entendera: "A aquellos que El ha previsto con benevolencia, a 
esos los ha escogido y predestinado", y vera en estos actos la normal 
consecuencia: ultimo juicio practico, eleccion e imperium seguido de la 
ejecucion: vocacion, justificacion, glorificacion (la, q. XXIII, a.l y 4). Estos 
actos, en el pensamiento de San Pablo, suponen una intencion divina, 
expresada en el mismo lugar (Rom., VIII, 29): "A aquellos que El ha previsto 
con mirada de benevolencia, El los ha predestinado a ser conforme a la imagen 
de su Hijo, a fin de que su Hijo sea el primogenito de un gran numero de 
hermanos." 

Tal es la intencion divina que inspire todos estos actos, unese ella a la de la 
gloria de Dios, manifestacion de su bonded, como esta dicho (Rom., IX, 23): 
"Dios ha querido hacer conocer las riquezas de su gloria respecto de los vasos 
de misericordia, que de antemano ha preparado para la gloria" (ver Efes., I, 
No menos ha notado San Pablo la eleccion: Eiegit nos (Deus) in ipso 
(Christo) ante mundi constitutionem, ut essemus sancti{Etes., I, 4).^^° 

Ha insistido sobre el caracter soberanamente libre de esta eleccion (Efes, I, 
11): "En Cristo hemos sido elgidos, habiendo sido predestinados segun la 
resolucion de Aquel que opera todas las cosas segun el consejo de su voluntad, 
para que sirvamos a la alabanza de su gloria." 


De los cuales preconocio los meritos, al menos condicionales. 

En verdad, Dios por la predestinacion preconocio aquellas cesas que habria de hacer. 

Efesios 1, 12: "para que seamos la gloria de las alabanzas de Cristo, nosotros que hemos 
sido los primeros en esperar en El". 

Nos eligio (Dios) en el mismo (Cristo) antes de la constitucion del mundo, a fin de que 
fuesemos santos. 



Asi, San Agustin puede escribir contra los semipelagianos en el De dono 
perseveranti^ (c. XIX): "Nadie contra esta predestinacion, que defendemos 
segun las Santas Escrituras, hubiere podido disputar a no ser errando." 

Es ademas evidente que Dios nada hace en el tiempo sin haberlo preordinado 
desde toda la eternidad, pues, de otro modo, comenzana a querer alguna 
cosa en el tiempo, o algo sucederia fortuitamente fuera de toda intencion o 
permision divina, lo que es absurdo. Ahora bien, es Dios quien, en el tiempo, 
conduce a ciertos (hombres) a la beatitud eterna que sobrepuja las fuerzas de 
toda naturaleza creada. Luego ha preordinado El, desde toda la eternidad, 
conducirlos alli, y esto es la predestinacion. Por lo tanto, su existencia es 
absolutamente indubitable. 

Aun mas, sin la predestinacion, nadie llegaria a la bienaventuranza eterna, 
porque todo bien proviene de Dios, sobre todo la salvacion y beatitud eterna, 
que es de orden sobrenatural y absolutamente inaccesible para las fuerzas de 
toda naturaleza creada y creable. 

Los semipelagianos han objetado: si hay una predestinacion infalible, yo estoy 
predestinado o no. Si lo estoy, haga lo que haga sere infaliblemente 
salvado; si no lo estoy, haga lo que haga sere infaliblemente condenado. Por 
lo tanto, puedo hacer lo que me plazca. 

San Agustin respondio a los semipelagianos, ante todo: si este razonamiento 
tuviese algun valor, impediria admitir, no solo la existencia de la predestinacion, 
sino tambien la de la presciencia, admitida, sin embargo por los pelagianos {De 
dono pers., XV). 

Los tomistas, igualmente, respondieron a una objecion muy parecida que les 
fue hecha por los molinistas. 

Varios santos han ahadido: si este dilema Semipelagiano tuviera fundamento, 
los demonios por el vigor natural de su inteligencia percibirian la verdad mejor 
aun que nosotros y no se tomarian ya la pena de tentarnos. 

Asimismo, ha habido santos que han respondido al demonio, retorciendole este 
sofisma por medio del cual los ha querido arrojar en la desperacion: "Si no 
estoy predestinado, aun sin tus esfuerzos para perderme, me perdere; y si lo 
estoy, hagas lo que hagas, sere salvado." 

La respuesta definitiva a esta objecion esta dada por Santo Tomas: la 
Providencia, de la cual la predestinacion es una parte, no suprime las causas 
segundas y ella recae no solo sobre el efecto final, sino tambien sobre 
los medios o las causas segundas que lo deben producir. Por lo tanto, Dios 
no predestina a los adultos al fin, es decir a la gloria, sin predestinarlos a los 



medios, es decir, a las buenas obras de salvacion y meritorias por las 

cuales este fin puede ser obtenido por ellos (la, q. XXIII, a. 8.). 

El sofisma semipelagiano es tan false como el del agricultor que dijese: Si Dios 
ha previsto que el proximo verano tendre trigo, que siembre o no, lo tendre. 
"No neguemos lo que es clarisimo, dice San Agustin, porque no comprendamos 
lo que esta oculto" {De done pers., XIV). 

En realidad, segun la Providencia, que se extiende sobre el fin y sobre los 
medios, sin violentar la libertad, como el trigo no se obtiene sino por la 
semilla, los adultos no obtienen la vida eterna sino por las buenas 
obras. En este sentido esta dicho (2 Pedro, 1, 10): "Aplicaos por vuestras 
buenas obras a afirmar vuestra vocacion y vuestra eleccion." 

Aunque la eieccion sea eterna en Dios, en el tiempo, o sea en el orden de 
ejecucion, se afirma en nosotros por nuestras buenas obras. Es necesario no 
esfumar las perspectivas del tiempo y de la eternidad. Por la predestinacion 
eterna, la gracia es dada a los elegidos, dice San Agustin, no para que se 
duerman en la negligencia sino, precisamente, para que trabajen en su 
salvacion, "Es dada a fin de que obren, no para que nada obren." 

Tales son las principales consecuencias de la definicion y de la existencia de la 
predestinacion. 

COMO DEFINIR LA REPROBACION 

El termino reprobacion emplease comunmente con relacion al error que 
rechazamos por un juicio de la inteligencia, y con relacion al desorden 
moral que rechazamos no solo por la inteligencia sino tambien por la 

aversion de la voluntad. 

En este sentido la Escritura habla de aquellos a quienes Dios ha reprobado 
desde toda la eternidad. Asi escribe San Pablo (I Cor., IX, 27): "Castigo mi 
cuerpo... no sea que habiendo predicado a los otros, venga yo a ser 
reprobado." 

La Escritura emplea, tambien, terminos equivalentes, "Maldicion"{\Aat., 25, 41); 
vasos "de ira yde contumelia"{Rom., 9, 22); "hijos de la gehena"{^Aat, 23,33); 
"hijo de la perdicion". (Juan, 17, 12). Por lo tanto el hecho de que algunos 
son reprobados es cierto, con certeza de fe. 

Santo Tomas lo explica haciendo notar que pertenece a la Providencia universal 
el permitir para el bien general del universe la flaqueza o deficiencia 

de ciertas creaturas defectibles, llamada, en otros terminos, el mal fisico y el 
mal moral. Asi es como la Providencia permite la muerte de la gacela para la 



Vida del leon, y el crimen de los perseguidores para la paciencia heroica de los 
martires. 

Ahora bien, las creaturas intelectuales, defectibles por naturaleza, estan 
ordenadas a la vida eterna por la divina Providencia. Corresponde, pues, a esta 
el permitir, para un bien superior, que algunos se malogren y no 
alcancen ese fin. Es la reprobacion negativa, muy distinta de la reprobacion 
positiva, que inflige la pena de la condenacion para el pecado de 
impenitencia final (la, q. XXIII, a.3). Por otra parte, nada sucede que Dios 
no lo haya querido, si se trata de un bien, o que no lo haya permitido, si es 
un mal. 

Mas, segun la revelacion, algunos se pierden por su culpa y son 
eternamente castigados (cf. Mat., XXV, 41). Por consiguiente, no sucederia 
si Dios desde toda la eternidad no hubiera permitido su falta, de la cual no es 
causa en modo alguno, y si El no hubiera decidido castigarlos a causa de 
ella. 


LA REPROBACION cES UNA SIMPLE NEGACION DE LA 
PREDESTINACION? 

Ella incluye, ademas, la divina permision del pecado de impenitencia final (es la 
reprobacion negativa) y la voluntad divina de infligir por esta falta la pena de la 
condenacion (es la reprobacion positiva). 

Si la reprobacion fuera la simple negacion de la predestinacion no seria un acto 
de la Providencia, y la pena de la condenacion no seria infligida por Dios. Asi, 
dice Santo Tomas: "Asi como la predestinacion incluye la voluntad de conferir la 
gracia y la gloria; asi la reprobacion incluye la voluntad de permitir que alguien 
caiga en culpa e inferir la pena de la condenacion a causa de la culpa." (I^ 
q.XXIII, a. 3) 


Depues de haber definido la predestinacion y la reprobacion es necesario 
buscar cual es su motive. 



CAPITULOII - LA CAUSA DELA PREDESTINACION 


iCual es la causa de la predestinacion y de la eleccion divina, por la cual Dios 
ha escogido a estos mas bien que a aquellos para conducirlos a la vida eterna? 

En el Antiguo Testamento recuerdase la libertad de la eleccion divina: Set 
elegido y no Cain; despues Noe; Sem con preferencia a sus dos hermanos; 
Abraham; Isaac con preferencia a Ismael, y finalmente, Jacob, Israel. <LQue 
sucede con referenda a cada uno de los elegidos? 

Memos visto por las definiciones de la Iglesia en los concilios de Cartago (418) y 
de Orange (529), contra los pelagianos y semipelagianos, que esta causa no 
puede ser la prevision divina de las buenas obras naturales de algunos, ni la de 
un comienzo natural de buena voluntad salutifera {initium salutis), ni la de la 
perseverancia en el bien hasta la muerte, sin gracia especial (Denzinger, n. 
183). 

Segun las mismas definiciones del Concilio de Orange (Denzinger, n. 183) y las 
del Concilio de Trento (ibid., 806, 826, 832) relatives a la gracia especial de la 
perseverancia final, tambien es cierto que la predestinacion a la gloria no 
puede tener por causa la prevision de meritos sobrenaturales que 
algunos conservarian, sin gracia especial, hasta la muerte: "Si aiguien dijere 
que esta justificado o que puede perseverar en ia justicia recibida sin especial 
auxiiio de Dios, o que con este auxiiio no io puede: sea anatema. "(Denzinger, 
n. 832; cf. n, 804 y 806). 

Santo Tomas, por otra parte, muestra que no se puede admitir la opinion de los 
que dicen: Dios ha elegido a estos mas bien que a aquellos, porque ha 
previsto el buen uso que harian de la gracia (al menos en el momento de 
la muerte), como el rey da un hermoso corcel a un escudero porque preve el 
buen uso que hara de el. Santo Tomas recaica: no se puede admitir esta 
opinion, pues no se puede distinguir en nuestros actos salutiferos una 
parte de bien que no provenga de la causa primera, fuente de todo bien; 
y, por Io tanto, el mismo buen uso de la gracia en los elegidos es un efecto de 
la predestinacion; no puede, por ende, ser su causa o su motive. 

Ahade Santo Tomas: "Todo Io que ordena a la salvacion a tal hombre que sera 
salvado es efecto de la predestinacion"; por Io tanto, aun la determinacion libre 
de sus actos salutiferos (I, q. XXIII, a. 5). 

Esta respuesta de Santo Tomas, <Lvale contra la opinion molinista de que la 
predestinacion a la gloria tiene por causa la prevision divina de nuestros 
meritos? Dejamos al lector el cuidado de juzgarlo. 


Recordamos que, segun el principio de predileccion, la causa de la 
predestinacion y de la eleccion, por la cual Dios ha escogido a estos mas bien 
que a aquellos para conducirlos a la vida eterna, no es la prevision de sus 
meritos, sino la pura misericordia, como dicen, con San Agustin y Santo 
Tomas, todos los tomistas, los agustinianos, los escotistas y tambien 
Belarmino y Suarez. 

El fundamento del principio de predileccion no es evidente solo en el orden 
natural, sino que es un principio revelado. 

El Antiguo y el Nuevo Testamento nos dicen bajo las mas variadas formas que, 
sin excepcion, todo bien proviene de Dios, del amor de Dios; que nada existe 
sin que Dios por amor lo haya eficazmente querido; que todo lo que Dios quiere 
eficazmente, sucede; que ningun mal fisico o moral acaece y acaece aqui 
mas bien que alii, sin que Dios lo haya permitido. 

Esos son los principios mas universales que dominan toda la cuestion, y que 
fueron recordados al comienzo del Concilio de Thuzey, en el aho 860 (Patr. 
lat., t. CXXVI, col. 123); "Hizo (Dios) en e! deb y en la tierra todo b que quiso. 
(S. CXXXIV)" por ejempio: la perseverancia final de Pedro mas bien que la de 
Judas. "NADA, en efecto, sucede en e! deb o en la tierra, a no ser b que E! 
mismo propido hace (si es un bien), o b que justamente permite suceder (si es 
un mai). "(Ibid.) 

Esta verdad fundamental se encuentra expresada en una multitud de textos del 
Antiguo y del Nuevo Testamento: Todas nuestras obras, iOh Sehor!, has 
obrado en nosotros, (Is., XXVI, 12); Eres el Sehor de todas las cosas, y no hay 
quien resista a tu majestad. (Est., XIII, 11); iOh Sehor! Rey de los dioses y de 
todas las potestades... muda su corazon (el de Asuero) en odio a nuestro 
enemigo. (Est., XIV, 13); Y convirtio Dios el espiritu del rey a la mansedumbre. 
(Est., XV, 11); Como la division de las aguas asi esta el corazon del rey en la 
mano del Sehor; hacia donde quisiere lo inclinara. (Prov., 21,1); Como el barro 
del alfarero en la mano del mismo... asi el hombre en la mano de su Hacedor. 
(Eclesiastico, XXXIII, 13, 14); Hare que camineis en mis preceptos. (Ez., XXXVI, 
27); Obra en vosotros Dios, el querer y el obrar. (Fil., 2, 13 etc.) 

Varies de estos textos y otros semejantes, son citados por el Concilio de Orange 
(Denzinger, n. 176-200), para mostrar que todo bien proyiene de Dios y que 
ningun bien se realize sin que lo haya eficazmente querido. 

No solo este fundamento del principio de predileccion recordado por el Concilio 
de Thuzey aparece a menudo en la Escritura, sino que el mismo principio esta 
equivalentemente formulado por San Pablo: dQuien, en efecto, te discierne? 
dQue tienes que no recibiste? (I Cor., 4, 7). No porque seamos suficientes por 



nosotros mismos para concebir algo como de nosotros mismos, sino que 
nuestra suficiencia proviene de Dios. (II Cor., 3, 5). 

San Pablo encuentra expresado en el Exodo (XXXIII, 19) el principio de 
predileccion: dPues que diremos a esto? dPor ventura hay en Dios injusticia? De 
ningun modo. Dice, en efecto, a Noises: Tendre misericordia de quien tengo 
misericordia y usare de misericordia de quien tendre misericordia. Asf, no es 
obra dei que quiere, ni dei que corre, sino de Dios que tiene misericordia. 
(Rom., 9, 15) 

Leese en los Salmos tambien: Me saivo ei Sehor, porque me quiso. (Ps., XVII, 
20). La saivacion de ios justos proviene dei Sehor (S. XXXVI, 39). Es 
misericordia dei Sehor, que no somos consumidos. (Treno, II, 22), y la salud 
corporal es la imagen de la eterna. 

Leense en Tobias (XIII, 5) estas admirables palabras que anuncian lo que 
explicitamente dira la plenitud de la revelacion: "Ei mismo Dios nos ha 
castigado a causa de nuestras iniquidades, Ei mismo nos saivara a causa de su 
misericordia." 

Nuestro Senor mismo dice en igual sentido: "Te giorifico. Padre... porque 
escondiste estas cosas a ios sabios y prudentes, y ias has reveiado a ios 
pequehos. Asf, Padre, por haber sido de tu agrado" XI, 25). Segun este 
texto, los parvuii ban recibido mas luz y socorros, porque tal ha sido el 
beneplacito de Dios, que los ha amado mas. 

Dice igualmente Jesus a sus discipulos: "No temais, rebahueio, porque ha sido 
dei agrado de vuestro Padre ei daros ei reino"{Luz., XII, 32). 

Dice Nuestro Sehor, de los elegidos, que nadie puede arrebatarlos de la mano 
de su Padre (Juan, X, 28 ss.), lo que significa, sin alusion a la prevision de los 
meritos de los elegidos, el amor especial del Padre hacia ellos y el socorro 
infaliblemente eficaz que les concedera para hacerles merecer hasta la muerte 
y para salvados. "Ninguno de todos eiios se ha perdido, fuera dei hijo de 
perdicion"ihuau, XVII, 12). 

En fin, en las Epistolas de San Pablo se precisan las nociones de eleccion y de 
predestinacion, y encontramos en ellas nuevas luces sobre el motive de esta 
ultima: "Bendito ei Dios y Padre de Nuestro Sehor Jesucristo, que nos ha 
coimado en Cristo de toda ciase de bendiciones espirituaies dei cieio; asf como 
Ei mismo nos escogio antes de ia constitucidn dei mundo para ser santos e 
inmacuiados en su presencia por ia caridad; habiendonos predestinado en ia 
adopcion de hijos por Jesucristo en ei mismo, segun ei proposito de su voiuntad 
en aiabanza de ia gioria de su gracia. "(Efes., I, 3-6) 



Y mas adelante: "En e! cua! (Cristo) tambien fuimos Hamados (como) por 
suerte, predestinados segun e! decreto de Ague! que obra todas las cosas 
segun e! designio de su voluntad."{Efes., I, 11) 

Este texto, segun lo han hecho notar con los tomistas muchos teologos, como 
Belarmino y Suarez, contiene tres aserciones principales: 

1) Dios nos ha elegido; elegit nos, no porque preveia que si fuesemos 
colocados en tales o cuales circunstancias llegariamos a ser santos mas bien 
que otros igualmente ayudados, sino que nos ha elegido para que seamos 
santos, ut essemus sancti. 

2) Dios, asi nos ha elegido y, por consiguiente, nos ha predestinado, secundum 
propositum voluntatis sua) segun el designio o el decreto de su voluntad, segun 
su beneplacito, nuevamente indicado en el versiculo 11 (Efes., I). Esto, en el 
orden de intencion, en el cual el fin precede a los medios. 

3) In laudem gloriae gratiae suae, para que, en el orden de ejecucion, brillase no 
la fuerza del libre albedrio creado, sino la gloria de su gracia divina, segun lo 
que esta dicho (Rom., IX. 16): "No es (obra) del que quiere, ni del que corre, 
sino de Dios que hace misericordia." 

En fin, en estos textos no puede tratarse solo de la predestinacion a la gracia, 
pues esta es comun a los elegidos y a buen numero de reproboo. Se trata de la 
verdadera predestinacion que incluye el decreto de conceder, no solamente la 
gracia de la justificacion, sino tambien el don especial de la perseverancia final, 
que no podemos merecer, hablando propiamente, en absolute. 

Cita el Concilio de Trento a este respecto (Rom., XIV, 4): "Poderoso es Dios 
para hacer que quien este de pie, io este perseverantemente, y para voiver a 
restituir a quien cae. "(Denzinger, n. 806) 

Dicho Concilio recuerda tambien (ibid.) estas palabras (Filip, II, 12): "Por io 
cuai, queridisimos mbs..., trabajad con temor y temblor en ia obra de vuestra 
saivacion. Pues Dios es quien obra en vosotros por su buena voluntad, no sob 
ei querer, sino tambien ei obrar." 

En fin, casi todos los teologos que han admitido la gratuidad absoluta de la 
predestinacion a la saivacion, han apoyado esta doctrina en los capitulos VIII, 
IX y XI de la Epistola a los Romanos, en los cuales San Pablo, hablando de la 
predestinacion de los gentiles y de la reprobacion de los judios, formula 
principios generales, que como lo hace notar el Padre Lagrange (Comm, sur 
iEpftre aux Rom., c.IX), que, manifiestamente se aplican a los individuos, segun 
el principio de que "Dios obra en nosotros (en cada uno da nosotros) el querer 
y el ejecutar segun su beneplacito" (Filip., II, 13). 



Dice ademas San Pablo (Rom., XI, 23): "A fin de manifestar las riquezas de su 
gloria en bs vasos de misericordia que E! preparo para la gloria. A bs cuales 
Hamo no sob de entre bs judbs, sino tambien de entre bs gentiles" por donde 
se ve que San Pablo piensa no solo en los pueblos, sino tambien en los 
individuos, que vendran a ser, segun su expresion (ibid.), vasos de gloria o 
vasos de ignominia. 

Asimismo, en el capitulo VIII, versiculo 30: "A los que predestine a esos llamo... 
justified... glorified", se refiere a los individuos. Y hemos visto que en el 
versiculo precedente: Quos prasscivit et praedestinavit conformes fieri imaginis 
Fiiii sui..., el quos praescivit significa aquellos a quienes ha mirado de 
antemano con benevolencia, lo que se aplica aun a los nines muertos poco 
despues del bautismo, sin haber tenido tiempo de merecer. El quos 
praescivit no significa, pues, "De los cuales preconocid los meritos." 

dCuales son, entonces, los principios generales: que formula aqui San Pablo 
respecto de la predestinacidn? La ha definido propositum Dei (VIII, 28); 
propositum secundum eiectionem (IX, 11); es decir, un propdsito o 
resolucidn segun una eleccidn gratuita, puesto que ahade (XI, 6): Si autem 
gratia, jam non ex operibus; aibquin gratia jam non, est gratia. 

San Pablo explica alli tambien las propiedades y los efectos de la predestinacidn 
(Rom., VIII, 28): "Todas ias cosas cooperan en bien, para aqueibs que segun 
propdsito ban sido Hamados santos."'f, a continuacidn, enumera los tres 
efectos de la predestinacidn: la vocacidn, la justificacidn y la glorificacidn, que 
propiamente se aplican a los individuos. Finalmente, muestra su infalible 
eficacia y la atribuye, no al esfuerzo de nuestra voluntad, sino a la 
omnipotencia de Dios: "iSi Dios esta a favor nuestro, quien contra nosotros?" 
(VIII, 31). 

En cuanto a la causa de la predestinacidn, no la ve en la presciencia de 
nuestros meritos, sino en una misericordia especial de Dios: "Usare de 
misericordia con quien tengo misericordia y tendre de misericordia con quien 
tendre misericordia." {IX, 15). De donde se sigue: "Asf que no es del que 
quiere, ni del que corre, sino (obra) de Dios que hace misericordia. "(IX, 16) 

San Pablo prueba esta ultima asercidn por medio de un principio irrefragable, 
que es una nueva forma del principio de predileccidn: "iQuien le did a El (Dios) 
primero, para que sea retribuido? Puesto que todas las cosas son... de El 
mismo, por El miso y en El mismo." (XI, 35). Siempre es el principio supremo el 
invocado, asi corno en la I Cor, 4, 7: Quis enim te discernit? Quid autem babes 


Si, en cambio, es por gracia ya no es por las obras; de otro modo la gracia ya no es gracia. 



quod non accepisti? El sentido, de todos estos textos de san Pablo esta 
confirmado por la respuesta que da (Rom.; 9, 19); a las objeciones que se 
formula y que fueron renovadas mas tarde, por los pelagianos y los 
semipelagianos: 

"E! alfarero dno es, acaso, dueho de su arciHa, como para hacer de la 
misma masa un vaso de honor y un vaso de ignominia? Y si Dios; 
queriendo mostrar su coiera (justicia vindicativa) y hacer conocer su 
poder, ha soportado con gran paciencia vasos de coiera, dispuestos a ia 
perdicion, y si ha querido hacer conocer tambien ias riquezas de su gloria 
a ia vista de los vasos de misericord ia que Ei ha preparado de antemano 
para ia gloria (ddonde esta ia injusticia?)." 

San Agustin y Santo Tomas ban visto en todos estos textos de San Pablo la 
gratuidad de la predestinacion a la salvacion; en otros terminos, ban visto el 
motive de la predestinacion en una misericordia especial. 

A menudo ba dicbo San Agustin: si Dios da ia perseverancia finai a este, 
es por misericordia; si no ia concede a aquei, es por un justo castigo 
de faitas, generaimente reiteradas, que han aiejado ai aima de Dios (cf 

San Agustin, De praed. sanct., VIII; Santo Tomas, la, q. XXIII, a.5, ad 3; II-II, 
q. II, a. 5, ad I). 

San Prospero ba enunciado la misma idea coo estas palabras conservadas por 
el Concilio de Quierzy: "Que aigunos se saivan, don es del que saiva; en 
cambio, que aigunos se pierden, merito es de ios que se pierden. "(Denzinger, 
n. 318) 

Se explica que teologos como Tanquerey (Synopsis tbeologiae, t. II, De Deo 
uno, Buenos Aires, Desclee, de Btiouwer, 1944, p. 325) escriban asi despues de 
baber analizado lo que San Pablo dice de la predestinacion: "Por otra parte, 
todas estas cosas no son sino la mismfsima tesis de ios tomistas; suponen, en 
efecto, que Dios nos eiige para ia gloria segun su benepiacito, y que todos ios 
bienes fiuyen de esta eieccion, inciuso nuestros meritos." 

A estas razones extraidas de la Sagrada Escritura, y que son el fundamento de 
la doctrina expuesta por Santo Tomas (I, q. XXIII, a. 5) sobre la causa de la 
predestinacion, se anade un argumento de razon teologica, indicado por el 
Santo Doctor: "La predestinacion es parte de ia providencia. Ahora bien, ia 
providencia, asf como ia prudencia es ia razon preceptiva existente en ei 
inteiecto de ordenacion de aigunos hacia un fin. En efecto, no se preceptua 
aigo para ser ordenado a un fin, sin ia preexistente voiuntad del fin. De donde 
se sigue que ia predestinacion de aigunos para ia saivacion eterna presupone. 



segun razon, que Dios ha querido la salvacion de ellos, a lo cua! concierne la 
eleccion y la dilecci6n."ij. q. XXIII, a. 4) 

En otros terminos, cualquiera que obra sabiamente quiere el fin antes que los 
medics. Ahora bien, Dios obra con soberana sabiduria, y la gracia es medio con 
relacion a la gloria o a la salvacion. Por lo tanto, Dios quiere ante todo, para sus 
elegidos, la gloria (dUectio etelettiojy, despues, la gracia para hacerlos llegar a 
ella. 

Se ve que Santo Tomas habia expresado nitidamente esta razon teologica antes 
que Escoto, y en esto Belarmino y Suarez estan de acuerdo con el. 

Es uno de los puntos donde mejor se echa de ver que Santo Tomas, y con el 
los mas grandes teologos no temen ni a la logica, ni al misterio; y es la 

logica misma quien los conduce directamente a la trascendencia del misterio, 
objeto de la contemplacion, muy por encima del razonamientos. 

Asi se aclara el motive de la predestinacion y, al mismo tiempo, el de la 
reprobacion negativa, como lo explica Santo Tomas (la, q. XXIII, a. 5, ad 3): 

"En la misma bondad divina se puede encontrar la razon de la 
predestinacion de algunos y la de la reprobacion de otros. Dfeese que 
Dios ha hecho todo por su bondad, es decir, para manifestar su bondad 
en las cosas. Ahora bien, es necesario que la divina bondad, una y 
simple en sf misma, este representada en las cosas bajo formas diversas; 
porque las cosas creadas no pueden alcanzar la simpUcidad divina. Por 
ello la perfecdon del universe exige diversos ordenes de cosas, 
de las cuales unas tienen e! mas elevado lugar y otras e! mfimo. Y a fin 
de que la diversidad de los grados se mantenga, Dios permite que se 
produzcan ciertos males, sin los cuales muchos bienes superiores no 
podnan existir. Consideremos, pues, a todo e! genero humano como b 
hacemos de la universalidad de las cosas. 

Entre bs hombres, Dios ha querido en algunos, que predestine, hacer 
aparecer su bondad bajo la forma de misericordia que perdona; y, en 
otros, que reprueba, bajo la forma de b justicia que castiga. 

Ta! es la razon por b cua! Dios elige a algunos y reprueba a otros. 

Esta es b causa que asigna e! Aposto! (Rom., IX, 22,23), diciendo: 
«Dbs, queriendo mostrar su cobra (justicia) y hacer conocer su poder, 
ha soportado (es decir, permitido) con gran paciencia vasos de cobra, y 
ha querido tambien hacer conocer bs riquezas de su gloria respecto de 
bs vasos de misericordia que de antemano ha preparado para b gloria.» 



y en otra parte (II Tim., 11, 20) e! mismo a postal ha escrito: «En una 
gran casa no sob hay vasos de oro y de plata, sino tambien de madera y 
de tierra; bs unos para usos honorabbs, bs otros para usos viles.» 

Pero, por que eUge Dios a estos para ia gloria y par que reprueba a 
aqueibs, no hay de eib otra razon que ia voiuntad divina. Eso es b que 
ha hecho decir a San Agustb (Super Joannem, tr. XXVI): «Por que atrae 
a este y por que no atrae a aquei, cufdate de querer juzgar, si no quieres 
errar.» 

Asf, en ia naturaieza, se puede dar una razon para expiicar como ia 
materia prima, de suyo uniforme, esta distribuida en parte bajo ia forma 
de fuego, en parte bajo ia de tierra creada por Dios ai comienzo: y es, a 
fin de obtener una diversidad de especies entre ias cosas naturaies. 

Pero por que tai parte de ia materia esta bajo tai forma, y tai bajo tai 
otra, de eib no hay otra razon sino ia simple voiuntad divina, como de ia 
sola voiuntad del arquitecto depende ei que esta piedra este en tai iugar 
del muro y esta otra en otra parte, si bien ei arte de ia construccbn 
exige necesariamente que haya aquf una piedra y alia otra. Y no es de 
parte de Dios una injusticia ei preparar asf a seres no desiguaies cosas 
desiguaies; serfa contra ia justicia, si ei efecto de ia predestinacbn fuera 
conferido en nombre de un derecho, en iugar de serb como una gracia. 

Aiif donde se da por gracia, cada uno puede dar a su agrado b que 
quiere, mas o menos, siempre que no rehuse a nadie b que ie es 
debido: esto sin menoscabo de ia justicia. 

Es b que dice ei padre de famiiia de ia parabola: «Toma b que es tuyo y 
vete... dAcaso no me es permitido ei hacer de mi bien b que quiero?» 
(Mat, 20, 14,15)." 

Asi habla Santo Tomas en este celebre ad 3. Aquello que a cada uno es debido, 
aquello que Dios no rehusa a nadie, es la gracia suficiente para la 
salvacion, que hace realmente posible el cumplimiento de los preceptos, Dios 
no manda jamas lo imposible. 

En cuanto a la gracia eficaz, sobre todo a la gracia de perseverancia final, 
El la concede por misericordia; pero entre los adultos son privados de ella 
solamente los que la rehusan por una resistencia culpable. 

Los doctores de la Iglesia a menudo lo ban hecho notar; comparando la muerte 
del buen ladron y la de Judas, que resistio el ultimo llamamiento. 



El motive de la predestinacion, en general, es, por consiguiente, la 
manifestacion de la bondad divina, bajo la forma de la misericordia que 
perdona, y el de la predestinacion (en particular) de tal hombre mas bien que 
de tal otro es el beneplacito divino. 

Si asi es respecto de la salvacion, <Lc6mo formular exactamente el motive de la 
reprobacion, sea positiva, sea negativa? 



CAPITULO in - EL MOTIVO DE LA REPROBACION 


1. Ante todo, es claro que la reprobacion positiva de los angeles y de los 
hombres supone la prevision de sus demeritos, pues Dios no puede querer 
infligir la pena de la condenacion sino por una falta. En esto todos los 
catolicos estan de acuerdo contra Calvino. 

Varies pasajes de la Escritura nos dicen que Dios no quiere la muerte del impio 
sino que se convierta (Ez., XXXIII, 11; II Ped., Ill, 9); y los teologos citan a 
menudo estas palabras de Dios dichas por el profeta Oseas (XIII. 9): 

"Tu perdicion, ioh Israel! de ti proviene; soiamente en mf esta tu 
auxUio." 

Es evidente, por otra parte, que Dios no puede querer una cosa sino en cuanto 
es buena; y la pena no es buena y justa sino suponiendo un pecado. En 
esto difiere de la recompensa que es buena en si misma, 

independientemente de los meritos. 

La recompensa, a titulo de don excelente, puede ser querida en el orden de 
intencion antes de la prevision de los meritos, aunque en el orden de ejecucion 
y a titulo de recompensa dependa de ellos. No podria decirse otro tanto de la 
pena, ni buscar un paralelismo absolute entre el bien y el mal. 

2. El motive de la reprobacion negativa, tornado absolutamente o en general, 
no es la prevision de los demeritos de los reprobados; pues esta reprobacion 
negativa no es mas que la permision divina de esos demeritos, y, por lo tanto, 
logicamente precede a la prevision de ellos en lugar de seguirla; sin esta 
permision, esos demeritos no sucederian en el tiempo, y no serian previstos 
desde toda la eternidad. 

Es menester decir, segun el texto de Santo Tomas que acabamos de citar (la, 
q. XXIII, a. 5, ad 3), que: el motive de la reprobacion negativa es que Dios ha 
querido manifestar su bondad no solo bajo la forma de la misericordia, sino 
tambien bajo la de la justicia, y que pertenece a la Providencia el permitir 
que ciertos seres defectibles se malogren, y que ciertos males sucedan, sin los 
cuales no existirian algunos bienes superiores. 

Y si se pregunta por que Dios ha elegido a este y no a aquel, ya vimos que 
segun Santo Tomas no hay otra razon que la simple voluntad divina; la cual 
viene a ser, por consiguiente, el motive tanto de la predestinacion individual 
como de la reprobacion negativa individual, de este mas bien que de aquel. En 
otras palabras, entre aquellos que son igualmente defectibles, <Lpor que la caida 
de este es permitida (por Dios) mas bien que la caida de aquel otro? No hay 
otra razon que la voluntad divina. En cierto sentido todos los teologos 


catolicos lo admiten, pues todos deben decir, por lo menos, que Dios 
hubiera podido preservar a los que se pierden, y hubiera podido permitir 
la caida de los que se salvan. 

La principal dificultad que aqui se presenta es la siguiente: 

Querer manifestar el esplendor de la justicia vindicativa antes de haber 
previsto la falta, es querer la pena antes de la falta, lo que es 
injusto. 

Ahora bien, asi sucederia de acuerdo con la explicacion precedente; 
Luego, ella es inadmisible. 

Responden los tomistas negando la mayor que confunde la justicia infinita 
con la pena que ha de manifestarla. En efecto, Dios no quiere permitir la 
falta por amor al castigo; esto repugnaria a la justicia. Quiere permitir la 
falta y, despues, infligir la pena a causa de la falta, para manifestar su justicia 
infinita y el derecho del soberano bien a ser amado por sobre todo. 

De tal modo, la pena no es sino un medio finite de manifestar la justicia 
infinita, y un medio que no es un fin intermediario querido antes de la 
permision de la falta, pues no es bueno ni juste castigar sino por una 
falta. Por lo tanto, certisimamente Dios quiere permitir el pecado, no por 
amor al castigo finite, sino por amor a su justicia infinita, o por amor a 
su soberana bondad, que tiene derecho a ser amada por sobre todo. 

En fin, cuando Dios quiere manifestar su justicia vindicativa, esto presupone, 
ciertamente, la posibilidad del pecado, pero no todavia su permision divina, ni 
su prevision. Es cosa completamente distinta, cuando El quiere infligir la pena 
de la condenacion. 

Se insiste en que "Dios no abandona a los justos antes de haber sido 
abandonado por ellos" (Denzinger, n. 804), como dice el Concilio de Trento. 
Ahora bien, no seria asi si quisiera permitir la caida o el pecado antes de la 
prevision del pecado. A esto es necesario responder que: 

1°, ese texto del Concilio de Trento esta tornado de San Agustin (De nat. et 
grat., XXVI, 29), quien, sin embargo, admite que la reprobacion negativa o 
permision del pecado es logicamente anterior a la prevision de este; 

2°, ese texto nabla no de todos los hombres, sino de los justos, y significa 
que Dios no los priva de la gracia habitual o santificante sino por un pecado 
mortal; 



3°, significa tambien, de modo mas general, que nadie es privado de una 
gracia eficaz necesaria para la salvacion, sino por su falta, pues Dios no 
manda jamas lo imposible; 

40 , ahora bien, esta falta, por la cual Dios rehusa la gracia eficaz, no se 
produciria sin una permision divina, la cual, ciertamente, no es su causa, pero 

es su condicion sine qua non. 

Es necesario; pues, distinguir la simple permision divina del pecado 
(manifiestamente anterior al pecado permitido) del rehusamiento divino de la 
gracia eficaz a causa de ese pecado; ese rehusamiento es una pena que 
presupone la falta, en tanto que la falta presupone la permision divina. 

La permision divina del pecado, que es buena ratione finis (en razon de fin 
para un bien mayor), importa ciertamente la no-conservacion de la voluntad 
creada en el bien hie et nuncP^ Esta no-conservacion, no siendo cosa real, no 
es un bien; pero tampoco es un mal, puesto que no es la privacion de un bien 
debido, solamente es la negacion de un bien que no es debido. 

Dios, indudablemente, debese a si mismo el conservar en la existencia a una 
voluntad espiritual creada, pero no se debe a si mismo el conservar en el bien a 
esa voluntad la cual, por su naturaleza, es defectible; si a ello estuviera 
obligado, el pecado no sucederia nunca y la impecabilidad en Maria no seria 
un privilegio. 

La no-conservacion de nuestra voluntad en el bien no es un mal, ni mal de 
pecado ni mal de pena, es un no-bien, como la nesciencia no es 
ignorancia, es una negacion, no una privacion. Por el contrario, la 
sustracion divina de la gracia eficaz es una pena y una pena que supone una 
falta, al menos inicial. 

Se puede aun decir con Santo Tomas (I-II, q. LXXIX, a. 3) que, despues de un 
primer pecado, la permision divina de un segundo y de un tercer pecado es ya 
una pena del primero; pero no podria decirse otro tanto de la permison 
divina del primer pecado, a la que no puede aplicarse el texto del Concilio 
de Trento que acabamos de citar. 

Cierto es que la permision divina del primer pecado no es posterior a su 
prevision, puesto que Dios no puede prever una falta sino en tanto cuanto la 
permite, y sin esta permision nunca sucederia. 


Aquf y ahora 




Se puede hacer una ultima instancia y decir: se concibe todavia la permision 
divina de un pecado cualquiera, sobre todo en la vida de los elegidos; pues ese 
pecado no es permitido sino para un mayor bien que personalmente les 
concierne para conducirlos a una humildad mas verdadera, pero <Lc6mo 
concebir la permision divina del pecado de impenitencia final? 

Debe responderse que el pecado de impenitencia final no es generalmente 
permitido por Dios sino como castigo de muchas otras faltas y como 
castigo de una ultima resistencia al ultimo llamamiento. 

Cf. Santo Tomas. (I-II, q. LXXIX, a. 3): "La causa de la sustraccion de la grada 
es no sob ague! que pone obstacub a la grada, smo tamblen Dbs quien, por 
su jubb, no a porta la grada." 

Hay aqui, ciertamente, un grandisimo misterio, el mas oscuro de todos los que 
nos ocupan, pues los misterios de iniquidad son oscuos en si, en tanto que los 
misterios de gracia, soberanamente luminosos en si mismos, no son oscuros 
sino para nosotros. 

Hay algo impenetrable: Dios permite la impenitencia final de algunos, por 

ejempio, del mal ladron mas bien que del otro, en castigo de faltas graves 
anteriores, y para un bien mayor, que incluye la manifestacion del esplendor de 
la infinita justicia. 

Es la mas oscura de las proposiciones que Memos formulado, necesario 
es convenir en ello; pero, para demostrar que un creyente no puede negarla, es 
menester considerar directamente la proposicion contradictoria, y veremos que 
ninguna inteligencia puede llegar a probarla. 

Nadie, en efecto, puede establecer la verdad de esta asercion: Dios no puede 
permitir la impenitencia final de un pecador, del mal ladron, por ejempio, 
en castigo de sus faltas precedentes y para manifestar su infinita justicia. Esta 
aseveracion no podria ser demostrada. 

Ademas, negar la posibilidad de la permision divina del pecado, seria negar la 
posibilidad del pecado: contra factum non valet ratio (contra el hecho no valen 
argumentos). 

Sobre el esplendor de la justicia ver lo que dice Santo Tomas (I, q. CXIII, a. 7): 
"Si los angeles se duelen de los males de aquellos a quienes custodian", 
responde negativamente. "Porque su vobntad adhiere totalmente a! orden de 
la justicia divina: nada, por otra parte, sucede en e! mundo, a no ser b que por 
divina justicia se hace, o es permitido." 



El autor de la Imitacion (I. 1, c. XXIV, n. 4), manifiesta este esplendor de la 
justicia, diciendo: "Esta, pues, ahora Heno de aprehension y de dolor por tus 
pecados, a fin de que en e! dfa del juicio estes seguro con los 
bienaventurados... Entonces estara de pie para juzgar quien humildemente se 
sometio a los juicios de los hombres. Entonces gran confianza tendra e! pobre y 
e! humilde, y por todas partes se aterrorizara e! soberbio." 

Se ha preguntado si el pecado original es motive suficiente de 
reprobacion. Parece cierto que no, si se trata de los reprobos a los cuales el 
pecado original ha sido borrado, aunque subsistan en ellos consecuencias de 
ese pecado, como la concupiscencia que inclina al mal. 

Pero no es lo mismo tratandose de los nines muertos sin bautismo antes de 
la edad del uso de la razon; a causa de la falta original son privados de la vision 
beatifica sin tener, con todo, que soportar la pena de sentido (cf. Denzinger, 
410, 1526). 

Se cuentan entre los efectos de la reprobacion: 

1. la permision de los pecados que no seran perdonados; 

2. el rehusamiento divino de la gracia; 

3. la obcecacion; 

4. el endurecimiento; y, en fin, 

5. la pena de la condenacion. 

El pecado mismo no es el efecto de la reprobacion, porque Dios no es, de modo 
alguno, causa del pecado, ni directa, ni indirectamente por insuficiencia 
de auxilio; esta insuficiencia de auxilio seria una negligencia divina, es 

decir, un absurdo. 


En cuanto a la defeccion moral permitida por Dios, contribuye a 
manifestar, por contraste, el precio y la fuerza de la gracia divina que da la 
fidelidad. 

Dice San Pablo en este sentido (Rom, 9, 22): "Dios...sufre con mucha paciencia 
a los vasos de ira, dispuestos para la perdicion, a fin de manifestar las riquezas 
de su gloria en los vasos de misericordia, que preparo para la gloria"; y (Efes, 
1, 6): "Nos predestino... segun e!proposito de su voluntad, para alabanza de la 
gloria de su gracia." 


Despues de la cuestion relativa al motive de la predestinacion y al de la 
reprobacion, falta por ver la cuestion de su certeza. 



CAPITULOIV - SOBRE LA CERTEZA DE LA PREDESTINACION 


Esta custion puede tomarse en dos senidos: I. <LEs cierta la predestinacion, en 
el sentido de que su efecto se produce infaliblemente? II. <LSe puede tener, 
sobre la tierra, certeza de estar predestinado? 

1. LA INFALIBILIDAD DE LA PREDESTINACION. 

La predestinacion es abslutamente cierta en cuanto a que infaliblemente se 
producen sus efectos: vocacion, jutificacion, glorificacion. 

La revelacion lo afirma por boca de Nuestro Senor, en los textos (Juan, VI, 39, 
y X, 28); citados anteriormente: "La voluntad de Aquel que me ha enviado, es 
que no pierda ninguno de aquellos que El me ha dado. Mis ovejas oyen mi 
voz..., jamas pereceran, nadie puede arrebatarlas de mi mano..." 

Esta certeza infalible de la predestinacion esta indicada en la definicion que de 
ella nos ha dado San Agustin: "La presciencia y preparacion de los beneficios 
por los cuales certlsimamente son salvados todos los que se salvan." 

Esta infalibilidad ha sido afirmada, repetidas veces, por los concilios 
(cf.Denzinger, n. 300, 316, 321, 1784). Pero se ha preguntado si esta certeza 
de la predestinacion es solo una certeza de presciencia o tambien certeza 
de causalidad. Cierto es que la certeza de la prevision del pecado es 
solamente certeza de presciencia y no de causalidad, pues Dios no puede ser 
causa del pecado, ni directa ni indirectamente, y, asi, se distingue a los 
prescitos de los predestinados. 

El Concilio de Valencia del aho 855 dice: "En los malos Dios ha preconoado su 
mallcia porque provlene de ellos, no la ha predestinado, porque de E! no 
provlene."{DenL\uqev, n. 322) 

En cuanto a la predestinacion, icual es su certeza frente a la determinacion 
libre de los actos salutiferos de los elegidos? 

Si se estima que Dios no produce en nosotros y con nosotros esta 
determinacion y su modo libre, se vera en ella solo una certeza de presciencia. 
Si, por el contrario, se piensa que Dios produce infaliblemente, fortiter et 
suaviter, esa determinacion salutifera y su modo libre, se vera en ella una 
certeza, no solo de presciencia, sino tambien de causalidad. <LNo esta, 
acaso, expresada por las palabras de Nuestro Senor: "Ninguno las arrebatara 
de mis manos (a mis ovejas)" (Juan X, 28). Tambien esta afirmada en la 
definicion agustiniana que acabamos de recorder. 

San Agustin ha afirmado netamente estas dos certezas reunidas: "S! alguno de 
ellos (los elegidos) perece, enganase Dios; pero ninguno perece, porque Dios 


no se engana. Si alguno de ellos perece, Dios es vencido por ei vicio humano, 
mas ninguno perece, porque por cosa aiguna es vencido Dios. "{De corrept et 
gratia, VII) 

Mas netamente aun habla luego Santo Tomas: "Como ia predestinacion induye 
ia divina voiuntad, como se dijo anteriormente (q. XIX, a.3 y 8) ei que Dios 
quiera aigo creado es necesario ex suppositione (por suposicion), a causa de ia 
inmutabiiidad de ia divina voiuntad, pero no absoiute (absoiutamente); asf debe 
decirse de ia predestinacion.", q. XXIII, a.6, ad 3) La predestinacion induye 
la voiuntad consecuente o eficaz de la salvadon de los elegidos, y Santo Tomas 
muestra (I^ q. XIX, a.6, ad I) que "todo io que Dios quiere simpiiciter 
(simpiemente) se hace, aunque io que antecedentemente quiere, no se haga." 

En De veritate (q. VI, a. 3) Santo Tomas es todavia mas explicito: "No puede 
decirse que ia predestinacion no anade otra cosa a ia certeza de ia providencia 
que ia certeza de presciencia, como si se dijese que Dios ordena ai 
predestinado a ia saivacion, como a otro cuaiquiera, pero sabiendo dei 
predestinado que no se condenara. En efecto, diciendo asf, no se dira que ei 
predestinado difiere dei no predestinado en razon dei orden (de ia causa ai 
efecto) sino en razon de ia presciencia dei evento; y asf ia presciencia sena 
causa de ia predestinacion y esta no provendna de ia eieccion dei 
predestinante, io que esta en contra de ia autoridad de ia Escritura y de io que 
ban dicho ios santos. De donde, aun mas que ia certeza de presciencia ei 
mismo orden de ia predestinacion (causa a efecto) tiene certeza infaiibie; ni 
tampoco ia causa proxima de ia saivacion se ordena a eiia necesariamente, sino 
contingentemente, es decir (se ordena) ai iibre aibedno." 

Es el comentario a estas palabras de Jesus: "La voiuntad de mi Padre que me 
ha enviado, es que Yo no pierda ninguno de los que me ha dado" (Juan, VI, 
39). 

Pero como la causalidad divina, lejos de suprimir las causas segundas, las aplica 
a obrar, las oraciones de los santos ayudan a los elegidos en su marcha hacia la 
eternidad, y nuestras buenas obras nos merecen la vida eterna, y la 
obtendremos de hecho, si no perdemos nuestros meritos y morimos en estado 
de gracia. En este sentido, se dice: "Asegurad por vuestras buenas obras 
vuestra vocacion y vuestra eieccion" (II Pedro, I, 10) (Cf. Santo Tomas, I^ q. 
XXIII, a. 8). 

2. cES DETERMINADO EL NUMERO DE LOS ELEGIDOS? 

Dios conoce infaliblemente el numero de los que seran salvados y quienes 
son los que Io seran; de otro modo la predestinacion no seria cierta. 



Dice Jesus: "Conozco a bs que he elegido" XIII, 18) y Pablo escribe: 
"Conocio e!Sehor quienesson suyos". (II Tim., II, 19) 

3. SEN ALES DE PREDESTINA CION 

dSe puede en esta vida tener la certeza de estar predestinado? 

Responde el Concilio de Trento (sess. VI, c. XII): "Nadie, mientras se vive en 
esta mortatidad, de! arcano misterio de la divina predestinacion debe presumir 
de mode que establezca, que ciertamente esta en e! numero de bs 
predestinados, como si verdaderamente estuviese justificado o que no pudiere 
pecar mas, o, que si pecase, se deba prometer arrepentiminto cierto. Pues, a 
no ser por especial reveiacbn, no puede saberse a quienes Dios haya eiegido 
para si."{Der\z\nqer, n. 805 ss.; cf. n. 826) 

La razon esta en que sin especial revelacion no puede conocerse con 
certidumbre lo que depende unicamente de la libre voluntad de Dios. 
Ninguno, entre los justos, a no ser por especial revelacion, sabe si 
perseverara en las buenas obras y en la oracion. "Seremos -dice San Pablo- 
herederos de Dios, coherederos de Cristo, si tamen compatimur, ut et 
congbrificemur, mas con tal que suframos con El (con perseverancia) para ser 
glorificados con El" (Rom., VIII, 17). 

Con todo, dhay senales de predestinacion, que den una especie de certeza 
moral de que se perseverara? 

Los Padres, en especial San Juan Crisostomo, San Agustin, San Gregorio 
Magno, San Bernardo y San Anselmo ban indicado -segun ciertas palabras 
de la Escritura- varios signos de predestinacion, que los teologos a menudo 
ban enumerado como sigue: 

1. Una buena vida; 

2. El testimonio de una conciencia pura de faltas graves y pronta a la 
muerte antes que ofender gravemente a Dios; 

3. La paciencia en las adversidades, por amor a Dios; 

4. El gusto por la palabra de Dios; 

5. La misericordia bacia los pobres; 

6. El amor a los enemigos; 

7. La bumildad; 

8. Una devocion especial a la Santisima Virgen, a quien todos los dias le 
pedimos ruegue por nosotros en la bora de nuestra muerte. 

Entre estos signos, algunos, como la paciencia cristiana en la adversidad, 
muestran como la desigualdad de las condiciones naturales a veces es 
compensada, y aun con creces, por la gracia divina. Es lo que dicen las 



Bienaventuranzas evangelicas: "bienaventurados los pobres de espiritu, los 
mansos, los que Horan, los que tienen hambre y sed de justicia, los 
misericordiosos, los corazones puros, los pacificos, los que sufren persecucion 
por la justicia; porque de ellos es el reino de los cielos". Elios son 
predestinados. 

Santo Tomas ensena, en particular, que soportar pacientemente y durante 
mucho tiempo una pesada cruz, es una senal de predestinacion. 

4. cES GRANDE EL NUMERO DE LOS PREDESTINADOS? 

Es muy grande el numero de los elegidos, segun lo que se dice en el 
Apocalipsis (VII, 4): «Oi el numero de aquellos que habian sido marcados con 
el sello (de los servidores de Dios), ciento cuarenta y cuatro mil de todas 
las tribus de los hijos de Israel... Despues de esto, vi una muchedumbre 
inmensa que nadie podia contar, de toda nacion, de toda tribu, de todo 
pueblo y de toda lengua. Estaban de pie delante del trono y delante del 
Cordero, revestidos de blancos ropajes y con palmas en la mano." 

5. lEL NUMERO DE LOS ELEGIDOS ES INFERIOR AL DELOS 

REPROBOS? 

Asi piensan San Agustin y Santo Tomas, sobre todo a causa de los palabras de 
Nuestro Senor: "Muchos son los Hamados, pern pocos los elegidos" (Mat., XX, 
16; XXII, 14). "Entrad por la puerta angosta, porque la puerta ancha y e! 
camino espadoso son los que conducen a la perdidon, y son muchos los que 
entran por el; porque es estrecha la puerta y angosta la via que conduce a la 
Vida y son pocos los que atman con ^//^"(Mat., VII, 13, 14). 

Santo Tomas ha hecho notar varias veces que, aunque todo esta ordenado al 
bien en el conjunto del universe, y en las diferentes especies, si se trata del 
genero humano, despues del pecado original el mal es mas frecuente, en 
el sentido de que aquellos que siguen a los sentidos y a sus pasiones 
son mas numerosos que los que siguen la recta razon, "Parece que el 
mal se halla en mayor proporcion en el genero humano." (I, q. XLIX, a. 3, ad 5; 
q. LXIII, a.9, ad I ; MI, q. LXXI, a. 2, ad 3; 1 Sent., dist. XXXIX, q. II, a. 2, ad 
4; Contra gentes, 1. Ill, VI; De potentia, q. Ill, a. 6, ad 5; De malo, q. 1, a. 3, 
ad 17; a. 5, ad 16). 


Los elegidos son una porcion selecta (I, q. XXIII, a. 17, ad 3). 

No obstante, Santo Tomas sostiene (I, LXIII, a. 9) que el numero de los 
angeles salvados sobrepuja al de los demonios; asimismo, ha escrito (I 
Sent., dist. XXXIX, q. II, a. 2, ad 4), con motivo de los angeles: "En la 
naturaleza angelica e! mal se encuentra en menor propordon porque muchos 



mas fueron /os que permanecieron (fie/es) que /os que cayeron, y mas tambien 
que todos /os demonios y hombres por condenar. 

En /a natura/eza humana, por e! contrario, e! bien aparece en /os menos... a 
causa de /a corrupcion de /a natura/eza humana por e/pecado or/g/na/... y por 
/a natura/eza m/sma de /a cond/c/6n humana... en /a cua/ /as perfecc/ones 
segundas, por /as cua/es son d/r/g/das /as obras, no son /nnatas, s/no adqu/r/das 
o /nfusas." 

En la Suma Teologica (I, q. XXIII, a. 7, ad 3) se lee: "E/ b/en proporc/onado a/ 
estado comun de /a natura/eza se rea//za en /os mas, y su fa/ta se produce 
como en /os menos. Pero e/ b/en que excede a/ estado comun de /a natura/eza 
se encuentra como en /os menos, y /a fa/ta de este b/en como en /os mas... 
Exced/endo pues, /a beat/tud, que cons/ste en /a vision de D/os, a/ comun 
estado de /a natura/eza, y en espec/a/ estando esta dest/tufda de /a grac/a por /a 
corrupc/on de/ pecado or/g/na/, /os menos son /os que se sa/van." 

Recordemos que, segun el texto del Comentario de las Sentencias, que hemos 
citado antes de este ultimo texto y que este no contradice, si entre los elegidos 
se cuenta a los angeles y a los hombres, el numero de los elegidos es, acaso, 
superior al de los reprobos. 

La opinion comun de los Padres y de los antiguos teologos es que, entre 
los hombres, los que se salvan no representan el mayor numero. En 

favor de esta opinion se cita a los santos Basilio, Juan Crisostomo, Gregorio 
Nacianceno, Hilario, Ambrosio, Jeronimo, Agustin, Leon Magno, Bernardo, 
Tomas; y, mas proximos a nosotros, a Molina, Belarmino, Suarez, Vazquez, 
Lessio, San Alfonso. 

En el siglo pasado se han apartado de esta opinion comun, el Padre Faber en 
Inglaterra, Monsenor Bougaud en Francia, el Padre Castelein, S. J. en 
Belgica. 

En los hombres que han precedido la venida de Nuestro Sehor y entre los que 
no han sido evangelizados, se verificaria, sobre todo, la formula de Santo 
Tomas: "Aparece e/ ma/ como patr/mon/o de mayona, en e/ genero humano" 
aunque nunca manda Dios lo imposible y da a todos las gracias suficientes para 
el cumplimiento de los preceptos manifestados por la conciencia (Denzinger, 
1677). 

Por el contrario, parece que la mayoria de los bautizados, comprendidos 
los ninos y los adultos, se salvan; numerosos son los nihos que mueren en 
estado de gracia antes del uso de razon. No podria decirse si la mayoria de 
los adultos bautizados se salva (cf. Hugon, 0. P., Dogmatica, 1927, t. I, p. 



317). Es probable, en cambio, que la mayoria de los adultos catolicos llegue a 
la Vida eterna, a causa de la eficacia de la Redencion y de los sacramentos (cf. 
P. Buonpensiere, O.P., De Deo uno, in I, q. XXIII, a.7; y Tanquerey, De Deo 
uno, De praedest., n. 41). 

En toda esta cuestion tan misteriosa, es bueno recorder la declaracion de Pio 
IX (Denzinger, n. 1677): "Es notorio para Nos y vosotros que, aquenos que 
padecen de ignorancia invencible acerca de nuestra santfsima Religion, pero 
que dUigentes observan la ley natural y sus preceptos, escuipidos por 
Dios en todos los corazones, y que estan prestos a obedecer a Dios y Hevan 
una Vida honesta y recta, pueden conseguir ia vida eterna, obrando la virtud de 
ia divina luz y de ia gracia; toda vez que Dios, que penetra, escruta y conoce 
ias mentes, ios animos, ios pensamientos y ios habitos de todos, por su suma 
bondad y ciemencia de ningun modo permite que sea castigado con ios 
supiicios eternos quien no tenga reato de cuipa voiuntaria. 

Pero, es darfsimo y tambien de dogma catoUco, que nadie fuera de la Iglesia 
Catoiica puede saivarse y que los contumaces en contra de la autorldad 
de la Iglesia... pertinazmente separados, no pueden obtener ia salvacion 
eterna." 



CAPITULO V - CONCLUSION. LA TRASCENDENCIA DEL MISTERIO DE 

LA PREDESTINACION 

Nos queda por decir algo sobre la trascendencia de este misterio sobrenatural, 
y sobre el modo de conocimiento por el cual, aqui en la tierra, se lo puede 
alcanzar mejor en la oscuridad de la fe. Es uno de los ejemplos mas vividos de 
lo que puede llamarse el claroscuro teologico. 

Estudiando los misterios de Dios, particularmente la conciliacion del misterio de 
la predestinacion con la voluntad salvifica universal, produce asombro la 
evidencia cada vez mayor de ciertos principios que, sin embargo, solo pueden 
ser conciliados intimamente en la oscuridad impenetrable de la Deidad. 

Hay aqui uno de los mas sorprendentes claroscuros: los principios por conciliar 
son como las dos partes de un semicirculo extremadamente luminoso 

rodeadas por una oscuridad superior inaccesible. Y cuanto mas se tornan 
luminosas las dos partes del semicirculo, mas aumenta, en un sentido, la 
oscuridad del misterio que las domina. 

En efecto, cuanto mejor se ve, por una parte, que Dios no puede ordenarnos lo 
imposible y que, en consecuencia, quiere la salvacion de todos los hombres, y, 
por la otra, que nadie es mejor que otro si no es mas amado por Dios, mas 
tambien se ve que estos dos principios, tan ciertos tornados separadamente 
pero en apariencia contrarios, no pueden conciliarse sino en la eminencia 
de la Deidad, soberanamente oscura para nosotros. 

He aqui un misterio mucho mas oscuro que el de la conciliacion de la 
presciencia, de los decretos y de la gracia de Dios, con nuestra libertad. Si 
Dios es Dios, siguese que es Todopoderoso y que debe poder mover 
suaviter et fortiter nuestra libertad, sobre todo para los actos salutiferos y 
meritorios. iComo concebir de otro modo los actos libres y meritorios que debia 
infaliblemente ejecutar en la tierra, para nuestra salvacion, la voluntad humana 
de Nuestro Senor Jesucristo, o aun el fiatc\ue Maria habia de pronunciar, libre 
e infaliblemente, el dia de la Anunciacion, para que se nos diera el Salvador? 

Hay ciertamente, un misterio en la conciliacion de la libertad de nuestros actos 
meritorios con los decretos infaliblemente eficaces de Dios; pero mucho mas 
oscuro todavia es el misterio del mal permitido por Dios. Mientras que 
los misterios de gracia, oscuros para nosotros, son luminosos en si mismos, los 
misterios de iniquidad son oscuros en si, siendo el mal una privacion de luz 
y de bonded. Se sigue que el gran misterio que nos ocupa, la conciliacion de 
la predestinacion restringida con la voluntad salvifica universal, se encuentra 
sobre todo, para San Agustin y Santo Tomas, en la union incomprensible e 


inefable de la infinita misericordia, de la infinita justicia y de la soberana 
libertad. 

Esto es lo que esos dos grandes doctores ban formulado, a menudo, diciendo: 
si Dios concede la gracia de la perseverancia final a este, es por misericordia; y 
si no la concede a aquel otro, por ejempio a Judas, es por un justo castigo de 
sus faltas anteriores y de una ultima resistencia al postrer llamamiento. 
Misterio inmenso que resulta de la union intima de tres perfecciones 
infinitas: misericordia, justicia y soberana libertad. 

Esto es lo que esos dos grandes doctores ban formulado, a menudo, diciendo: 
si Dios concede la gracia de la perseverancia final a este, es por misericordia; y 
si no la concede a aquel otro, por ejempio a Judas, es por un justo castigo de 
sus faltas anteriores y de una ultima resistencia al postrer llamamiento. Misterio 
inmenso que resulta de la union intima de tres perfecciones infinitas: 
misericordia, justicia y soberana libertad. Grande es la oscuridad, pero vemos 
que no proviene de la absurdidad o de la incoherencia; a ello nos 
conducen los dos principios absolutamente ciertos: "Dios nunca manda lo 
imposible", y "nadie seria mejor que otro, si no fuera mas amado por Dios". 
Aqui, sobre todo, captamos la verdad de lo que dice Santo Tomas con motivo 
de la fe: Fides est de non visis. El objeto de la fe es esencialmente oscuro, 
no es ni visto, ni sabido, neque visum^ neque scitum (II-II, q. I, a. 4 y 
5). 

Pero la fe viva, unida a la caridad, normalmente esta acompanada del don 
de inteligencia que, bajo la letra de la Escritura, penetra el sentido o el 
espiritu de los misterios, y del don de sabiduna que los gusta. Por eso, los 
grandes creyentes intuyen que, en los misterios de la fe, lo mas oscuro de esta 
oscuridad transluminosa es lo mas divino, es la Deidad misma, que concilia 
en su inaccesible eminencia, Misericordia, Justicia y Libertad. 

Lo mas oscuro que bay en los misterios aparece, entonces, como 
soberanamente bueno, y mientras que la inteligencia no puede adberirse a ello 
en la plena luz de la evidencia, lo hace la voluntad, sobrenatural e 
inmediatamente, por el amor purisimo de la caridad (II-II, q. XXVII, a. 4 y q. 
XLV, a. 2). 

Explicase, entonces, por que las almas interiores que deben sufrir las 

purificaciones pasivas del espiritu, descritas por San Juan de la Cruz en la 
Nocbe oscura generalmente son muy tentadas contra la esperanza, 
pensando en el misterio de la predestinacion. Estas tentaciones son 
permitidas por Dios para poner a estas almas en la necesidad de elevarse, por 
la oracion, por una fe mas pura y por una confianza plena de amor y de 
abandono, por encima de los razonamientos bumanos; y entonces, la 



contemplacion infusa fruto de los dones de entendimiento y sabiduna 

comienza a alcanzar de una manera verdaderamente superior, en la oscuridad 
de la fe, el punto culminante del misterio de que hablamos. Aqui es donde se 
entreven los frutos de esta doctrina tan alta, y donde se llega a una "cierta 
inteligencia muy fructuosa del misterio", para repetir las expresiones del 
Concilio Vaticano. 

Esos frutos espirituales del misterio de que tratamos, no podriamos expresarlos 
mejor que citando, para terminar, dos cartas de Bossuet al respecto. 

En respuesta a una persona atormentada por esta pregunta: iCorno pueden 
conciliarse esas palabras: Dios quiere la salvacion de todos los hombres el 
misterio de la predestinacion?, contesta Bossuet: 

«Muchos son los Hamados y pocos los elegidos, dice Jesucnsto. Todos los 
que son Hamados pueden venir si b quieren: e! Hbre abedno se les da 
para eso y la grada esta destmada a veneer su resistencia y a sostener 
su flaqueza; s! no vienen, no pueden imputarlo smo a si mismos; pero, si 
vienen, es porque han recibido un toque particular de Dbs, quien les 
Inspire tan buen uso de su Hbertad. Deben, pues, su fidelldad a una 
bonded especial, que bs oblige a un reconocimlento Infinito y les ensena 
a humlllarse, diclendo: dque denes tu que nos hayas recibido?, y si b has 
recibido, dde que puedes gbnarte? 

"Todo b que Dbs hace en e! d'empo, b preve, b predestine desde toda 
la eternidad: asf, desde toda la etermdad, ha previsto y predesdnado 
todos bs medbs particulares por bs cuabs debfa Inspirar a sus fleles la 
fidelldad, la obedlencia, la perseveranda. He aquf b que es la 
predesdnaebn. 

"E! fruto de esta doctrine es poner nuestra vobntad y nuestra Hbertad en 
las manos de Dbs, rogarb la dirija de manera que jamas se extravb, 
darb grades por todo e! bbn que hace y creer que Dbs b opera en ell a 
sm debllltada n! destrulrla; smo, por e! contrarb, ebvandola, 
fortifiedndola y dandob e! buen uso de sf misma, que es e! mas deseabb 
de todos bs bbnes. 

"No es, pues, a! que qubre, n! a! que corre, a qubn debe atrlbuirse la 
salvacion, smo a Dbs que ejerce su misericordia; es dear, que n! su 
carrera, n! su vobntad son la causa pn'mera y, menos todavfa, la sola 
causa de su salvadon; smo la grada que bs prevbne, bs acompaha y 
bs fortified haste e! fIn, la cual, sm embargo, no obra sola; puesto que es 
necesarb serb fbl, y para este efecto nos propordona e! cooperar con 



ella, a fin de poder decir con San Pablo: «No yo, sino la gracia de Dios 
qua esta conmigo» (I Cor., XV, 10). 

"Dios as ai autor da todo ai bian qua hacamos; Ei as quian io cumpia, 
como as Ei quian io comianza. Su aspfritu Santo forma an nuastros 
corazonas ias oracionas qua Ei quiara ascuchar. Ha pravisto y 
pradastinado todo asto: ia pradastinacion no as otra cosa. Es nacasario 
craar juntamanta qua nadia paraca, qua nadia as raprobado, qua nadia 
as abandonado por Dios ni por su socorro, sino por propia cuipa. 

"Si ai razonamianto humano ancuantra aquf dificuitad y no puada 
conciliar todas ias partas da asta santa a invioiabia doctrina, ia fa no 
daba dajar da conciliar todo, a ia aspara da qua Dios nos io haga var an 
ia fuanta. 

"Toda ia doctrina da ia pradastinacion y da ia gracia sa raduca, an 
smtasis, a astas tras pa ia bras dai pro fata: «Tu pardicion, ioh Israaii da ti 
proviana, tu socorro y tu Hbaracion da mf solo» (Osaas, XIII, 9). 

"Asf as; y si no sa antianda como sa acuarda todo asto, nos basta qua 
Dios io sapa y as nacasario craaria humiidamanta... 

"Ei sacrato da Dios as para ei soio" (Euvras, Parts, 1846, t. XI, pp. 133, 
ss.J. 

Aqui el alma encuentra la paz, no descendiendo por el razonamiento por debajo 
de la fe, sino aspirando, por el contrario, a la contemplacion de la vida Intima 
de Dios, contemplacion que, por encima del razonamiento humano, procede de 
la fe iluminada por los dones del Espiritu Santo. 

Conviene aqui recordar que el motive formal de la esperanza cristiana, como el 
de toda virtud teologal, debe ser increado; no es nuestro esfuerzo 
personal, sino Dios que auxilia, Deus auxih'ans {ll-ll, q. XVII, a. 5). 

Ademas, la certeza de la esperanza difiere de la certeza de la fe en que la de la 
primera es una certeza participada en la voluntad, y una certeza de tendencia, 
no precisamente la certeza de la salvacion (se requeriria una revelacion 
especial), sino la certeza de tender hacia la salvacion, apoyandonos en las 
promesas y los socorros de Dios: "Asf ia asparanza tianda con cartidumbra 
hacia su fin, corno participando da ia cartaza da ia fa."{ll-ll, q. XVIII, a. 4) 
Hay en ello una seguridad. 

Esta paz se confirma si el alma se confia y abandona en Dios, no a la manera 
de los quietistas, sino haciendo de su parte, dia a dia, todo Io posible para 
cumplir la voluntad de Dios manifestada por los preceptos, el espiritu de los 



consejos, los acontecimientos, abandonandase, respecto de lo demas, a la 
voluntad divina de beneplacito, porque estamos seguros de antemano de que 
esta voluntad nada quiere y nada permite, sino para la manifestacion de la 
bondad divina, para la gloria de Cristo Redentor, y para el bien espiritual y 
eterno de aquellos que aman a Dios y perseveran en este amor. (Ver sobre este 
punto San Francisco de Sales, El amor de Dios, I. VIII, c. V, y I. IX, c. I, a VIII; 
y Platica II.) 

A otra persona que le escribia: "Los razonamientos que a pesar mio he hecho 
sobre la predestinacion han producido una turbacion muy grande en mi 
espiritu"..., le respondia Bossuet: "Esos pensamientos, cuando acuden al 
espiritu y cuando uno no hace sino vanos esfuerzos para disiparlos, deben 
terminarse en un abandono total de si mismo en Dios, en la seguridad de que 
nuestra salvacion esta infinitamente mejor entre sus manos que entre las 
nuestras; alli solamente es donde se encuentra la paz. Alli es donde debe 
terminar toda la doctrina de la predestinacion; ello es lo que debe producir el 
secreto del soberano Maestro que es menester adorar y no pretender sondar. 

"Es necesario perderse en esta altura y en esta profundidad impenetrable de la 
sabiduria de Dios, y arrojarse como cuerpo docil en su inmensa bondad, 
esperando todo de El, sin descargarse, sin embargo, del cuidado que nos pide 
para nuestra salvacion..." (ibid., p. 444). 

Propiamente hablando, en ello radica (por encima de los razonamientos de la 
teologia) la contemplacion cristiana, que, en la oscuridad de la fe, penetra bajo 
la letra del Evangelio el espiritu de los misterios y los gusta. Elevase no solo 
muy por encima de los errores contrarios del semipelagianismo y del 
predestinacianismo, sino tambien por encima del conflicto de los sistemas 
teologicos; encuentra asilo en lo inmutable, en el espiritu mismo de la palabra 
de Dios. Aqui, sobre todo, comprendese lo que un doctor de la Iglesia, San 
Juan de la Cruz, ha escrito en la Subida a! Carmeb para mostrar que, si el alma 
hace demasiado caso a lo que le parece claro, ese solo hecho la repele lejos del 
abismo de la fe: 

"Aqui el entendimiento debe mantenerse en la ignorancia, avanzando por el 
amor en la fe oscura, y no por la multitud de los razonamientos... Es necesario 
comprenderme bien. El Espiritu Santo ilumina la inteligencia recogida, en 
la medida de ese recogimiento. Ahora bien, el recogimiento mas perfecto es el 
que tiene lugar en la Fe. En efecto, la caridad infusa de Dios esta en 
proporcion de la pureza del alma en una fe perfecta: mas intensa es una tal 
caridad, mas la ilumina el Espiritu Santo y le comunica sus dones. Esta caridad 
es pues en realidad la causa y el medio de esta comunicacion. No es dudoso 
que la inteligencia, en la elucidacion de las verdades, aporta alguna luz al 



alma, pero la de la fe es incomparablemente superior. La inteligencia no 
puede juzgar de su cualidad como distingue el oro del hierro, ni de la cantidad, 
porque es una gota de agua comparada con el oceano. Por la inteligencia se 
puede ser instruido respecto de una, de dos o tres verdades, etc.; por la fe es 
el conjunto de la sabiduria divina, es el Hijo mismo de Dios quien es 
comunicado al alma." 

Ahade San Juan de la Cruz: "Si el alma se apega demasiado a su accion propia, 
entorpece los efectos divinos; si se ocupa demasiado de cosas claras para 
el espiritu y de poco valor, se impide el acceso al abismo de la fe, en donde 
Dios en lo secreto instruye al alma sobrenaturalmente, la enriquece con sus 
virtudes y con sus dones." 

En otros terminos, la gracia por un instinto secreto nos tranquiliza sobre 
nuestra salvacion y sobre la intima conciliacion en Dios de la infinita justicia, de 
la infinita misericordia y de la soberana libertad. 

La gracia, por medio de ese instinto secreto, nos tranquiliza tambien, porque 

ella misma es una participacion real y formal de la naturaleza divina, 

de la vida intima de Dios, de la Deidad misma, en la cual se identifican sin 
distincion alguna todas las perfecciones divinas. 

Si nos detenemos demasiado en nuestros conceptos analogicos de los 
atributos divinos, ponemos obstaculo a la contemplacion de los misterios 
revelados. Del hecho de que estos conceptos son distintos unos de otros, como 
tesela de mosaico que reprodujesen una figura humana, endurecen la 
fisonomia espiritual de Dios. Parece que en El la sabiduria, la absoluta libertad, 
la misericordia y la justicia sean, en cierto modo, distintas, y, entonces, el 
beneplacito soberanamente libre parece arbitrario y no enteramente, penetrado 
de sabiduria; la misericordia parece demasiado restringida, y la justicia 
demasiado rigida. Mas, por la fe iluminada por los dones de entendimiento y de 
sabiduria, recibimos, por debajo de la letra del Evangelio, el espiritu mismo de 
la palabra de Dios y, presentimos, sin verla, la identificacion de todas las 
perfecciones divinas en la Deidad, superior al ser, a lo uno, a lo verdadero, a la 
inteligencia y al amor. 

La Deidad es superior a todas las perfecciones naturalmente participables que 
Ella contiene formalmente y en estado puro en su eminencia; Ella misma no es 
naturalmente participable, ni por el angel, ni por el hombre. Solo la gracia, 
que es esencialmente sobrenatural, nos permite participar de la Deidad, de 
la vida intima de Dios, en tanto es propiamente divina; asi es como la gracia 
nos hace alcanzar misteriosamente, en la oscuridad de la fe, la cumbre en la 
cual se identifican todos los atributos divinos; la fisonomia espiritual de Dios ya 



no es dura; no se la ve, pero se la presiente, y este secreto instinto, en el 
abandono sobrenatural, da la paz. 



Tercera parte - La gracia y su eficacia 


En esta tercera parte trataremos de la gracia, sobre todo de la gracia actual 
eficaz, por la cual se realizan en el tiempo los efectos de la predestinacion: 
vocacion, justificacion, meritos. 

Estudiaremos, principalmente, las relaciones de la gracia eficaz con la gracia 
suficiente ofrecida y hasta dada a todos, y veremos que la distincion de estas 
dos gracias se funda, segun Santa Tomas, sobre la distincion de la 
voluntad divina consecuente (que se relaciona con el bien por realizar 
infaliblemente hie et nunc) y la voluntad antecedente (que recae sobre el 
bien considerado absolutamente y no en tales o cuales circunstancias 
determinadas). (Cf. I, q. 19, a. 6, ad I.) 

Por la voluntad antecedente, Dios quiere salvar a todos los hombres (porque es 
bueno que todo hombre se salve); por la voluntad consecuente, quiere 
eficazmente salvar a los elegidos, hie et nunc. 

Para proceder con orden, en esta tercera parte trataremos primera de la gracia 
eficaz y de la gracia suficiente segun la Escritura y las declaraciones de la 
Iglesia, y despues, de la mocion divina en general y de la premocion, tal como 
lo ban concebido Santo Tomas y los tomistas. 
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Cf. supra, pp. 87-91 y 95 -100. 



CAPITULOI-LA GRACIA EFICAZ YLA GRACIA SUFICIENTESEGUNLA 
ESCRITURA YLAS DECLARACIONES DE LA IGLESIA. 


POSICION DEL PROBLEM A 

Es cierto, segun la Revelacion contenida en la Escritura y la Tradicion, que buen 
numero de gracias actuales dispensadas por Dios no producen el efecto (por lo 
menos todo el efecto) al cual estan ordenadas, mientras que otras lo producen. 
Las primeras son llamadas suficientes y puramente suficientes, dan el poder 
(proximo o lejano) de bien obrar, sin llevar eficazmente a la accion 

misma; el hombre resiste a su atractivo. Las otras, son llamadas eficaces, 

faciunt ut faciamus, hacen que obremos, que produzcamos el acto salutifero. 
De aqui ha nacido la pregunta: icual es el principio de estas dos clases de 
gracias? En otros terminos: la gracia llamada eficaz, <Llo es por si misma, 
intrinsecamente, porque Dios quiere eficazmente que lo sea, o lo es solo de 
manera extrinseca, por nuestro consentimiento previsto por Dios? 

Esta cuestion ha sido muy agitada en ocasion de los errores de los primeros 
protestantes y de los jansenistas. Para esa epoca el termino suficiente recibio 
un significado tecnico determinado, por oposicion a eficaz. 

La importancia del problema aparece por la oposicion misma de las herejias 
contrarias y por la de las doctrinas admitidas por los teologos catolicos. 

Puede decirse que, para los pelagianos, la gracia actual (por ejempio, la 

predicacion del Evangelio) se hace eficaz por nuestro buen 

consentimiento, e ineficaz por la mala voluntad del hombre. 

Para los primeros protestantes y los jansenistas, hay dos gracias actuales 
interiores: una es eficaz por si misma, la otra ineficaz y hasta ni es 
verdaderamente suficiente. 

Para los tomistas, hay dos gracias actuales interiores, una es eficaz por si 
misma, ab intnnseco (hace que obremos bien), la otra es ineficaz, pero 


Cf. PADRE CHENU, O.P.: Sobre el sentido de la palabra suficiente en Santo Tomas. "Revue 
des Sciences Phil, et Theolog.", mayo 1933. Muestra el autor, siguiendo a Nicolai, que en Santo 
Tomas sufficiens es, a veces sinonimo de eficaz (I, p. 46, a. 1. obj. 9; I Cor., c. 15, lect. 2; De 
verit., p. 14, a. I) y que en ciertos casos sin embargo las ha opuesto (III, q. 79, a. 7, ad 7; De 
verit., q. 29, a. 7, ad 4; III Sent., d. 13, q. 2, a. 2, q. 1, a. 2, ad 5; d. 19, q. I, a. 2; in Haebr., c. 
9, lect. 5 ; in 1 ad Tess., 11, 5). 

Segun el autor de este articulo, la distincion famosa, hoy dia aceptada, permanece con el sello 
de su origen bastante reciente (se encuentran huellas en los siglos XIV y XV), y de las 
preocupaciones de los que la impusieron, Lessio, Valencia y Catharin. 



verdaderamente suficiente (proporciona el poder obrar bien, de una 
manera proxima o remota).^^^ 

Para los molinistas, la gracia actual suficiente es, o eficaz ab extrinseco, por 
nuestro consentimiento previsto por Dios por la ciencia media.; o ineficaz y 
puramente suficiente. 

LAS DECLARA CLONES DE LA IGLESIA 

La Iglesia ha declarado contra el jansenismo que hay dos gracias verdadera 
y puramente suficientes: verdaderamente suficientes, puesto que dan el 
poder real de obrar bien; y puramente suficientes, puesto que, por culpa de 
nuestra voluntad, no producen su efecto, o al menos todo el efecto al cual 
estan ordenadas. 

Esta ensehanza de la Iglesia aparece sobre todo por la condenacion, como 
heretica, de la primera proposicion de Jansenio (Denzinger, 1902): 
"Algunos preceptos de Dios, para los hombres justos que lo quieran y se 
empenen, son imposibles segun e! estado presente de sus fuerzas: faltales la 
gracia por la cual son posibles." 

Quesnel y el seudosinodo de Pistoya fueron tambien condenados por haber 
negado la gracia verdaderamente suficiente (cf. Denzinger, n.l359 y ss. y 
1521). 

La segunda proposicion de Jansenio esta muy proxima a la primera: "En el 
estado de naturaleza caida, la gracia interior nunca es resistida"; lo que 
equivale a volver a decir que no hay otra gracia actual interior que la eficaz. 

Despues de la condenacion de las cinco proposiciones de Jansenio, el Gran 
Arnauld^^^ admitio una pequeha gracia que da el poder de obrar en general; sin 
realmente dar ese poder hie et nunc. 

Los teologos catolicos mostraron que esta pequeha gracia del Gran Arnauld no 
salvaguarda la doctrina tradicional, puesto que es necesario que el 
cumplimiento de los preceptos sea realmente posible, no solo en 
general, sino tambien hie et nunc, en particular. 


Cf. JUAN DE SANTO TOMAS, O.P.: Cursus Theoi, de Gratia, disp. XXIV; SALMANTICENSES: 
Curs. Theoi, de Gratia, disp. V, dub. 7; LEMOS, O.P.: PanopHa gratiae, t. IV, T p. 36; N. 
DEL PRADO, 0. P.: De gratia et Hbero arbitrio, t. II, c. 1, 2, 3. 

Cf. MOLINA, Concordia, indice alfabetico, en la palabra AuxiHum efficax. 

Dissert, quadripart. de gratia efficaci, y. Apologia por los Santos Padres, I. IV. 

Cf. PADRE GUILLERMIN, O.P.: "Revue Thomistd', 1901-1903, cinco importantes articulos 
sobre la gracia suficiente; cf. ibid., 1902, pp, 47 SS. 



La Iglesia, por otra parte, ensena que hay una gracia actual eficaz y que ella no 

violenta la libertad. 

El primer punto surge de la condenacion del pelagianismo y semipelagianismo, 
que no negaban, propiamente, que la gracia da pader obrar, sino que 
negaban que de querer y obrar. Contra ellos, el Segundo Concilio de 
Orange, canon 99 (Denzinger, 182), define: "Cuantas veces hacemos e!bien, es 
Dios quien obra en nosotros y con nosotros para que b hagamos." Hay, pues, 
una gracia que es effectrix operatianis^^^, aunque no excluye nuestra 
cooperacion, sino que la requiere y la suscita. 

En cuanto al segundo punto, es decir, que la gracia eficaz no violenta nuestra 
libertad, esta nitidamente afirmado por el Concilio de Trento, sess. 6, canon 49 
(Denzinger, 814). (Ver tambien Denzinger, 797, 1094.) Es lo que afirma la 
tradicion, segun la cual el acto meritorio precede a la vez de la libertad 
humana y de la gracia eficaz. 

Segun esta ensehanza, la gracia suficiente nos deja sin excusa delante de Dios 
despues del pecado, y la gracia eficaz no nos permite que nos gloriemos en 
nosotros mismos, cuando hemos obrado bien. 

cCUAL ES EL FUNDAMENTO ESCRITURARIO DE LA DISTINCION DE LA 
GRACIA SUFICIENTE YDE LA GRACIA EFICAZ? 

La Escritura habla a menudo de la gracia que no produce su efecto, como 
consecuencia de la resistencia del hombre. Se lee en los Proverbios (I, 24): "Yo 
llamo y vosotros resistis"; en Isaias (LXV, 2): "Tendi mis manos todos los dias a 
un pueblo rebelde, que marcha por una mala via, segun el agrado de sus 
pensamientos." 

En San Mateio (XXIII, 37) dice Jesus: "Jerusalen, Jerusalen, que matas a los 
profetas y que lapidas a los que te son enviados, icuantas veces he querido yo 
congregar a tus hijos, como una gallina reune a sus polluelos bajo sus alas, y tu 
no lo has querido!" 

En los Hechos de los Apostoles (VII, 51) San Esteban, primer martir, dice a los 
judios antes de morir: "iHombres de dura cerviz y de corazon y ofdo 
incircuncisos! vosotros resistis siempre ai Espfritu Santo." 

San Pablo (II Cor., VI, I) escribe: "Os exhortamos a hacer de modo que no 
hay a is recibido ia gracia de Dios en vano." 


Efectuadora de operacion. 



Todas estas palabras muestran que hay gracias verdaderamente suficientes, 
pero que quedan esteriles a consecuencia de nuestra resistencia. 

Deriva tambien esta doctrina de lo que se dice en la I Tim. (II, 4): "!Dios quiere 
que todos los hombres se salven y Heguen a! conocimiento de la verdad... pues 
Jesus se did, E! mismo, en rescate para todos." Es decir, quiere hacer 
realmente posible a todos el cumplimiento de sus preceptos. 

Ademas, afirma la Escritura, a menudo, la existencia de la gracia eficaz que 
produce su efecto, el acto salutifero. 

Es particularmente claro en los textos escriturarios citados por el Segundo 
Concilio de Orange contra los semipelagianos, Ezequiel (XXXVI, 26-27): "Y os 
dare un corazon nuevo, y pondre en vosotros un nuevo espiritu, y quitare de 
vuestro cuerpo el corazon de piedra, y os dare un corazon de came. Y pondre 
el Espiritu mio en medio de vosotros, y hare que guardeis mis preceptos, y 
observeis mis leyes, y las practiqueis." 

San Pablo escribe a los Filipenses (II, 13): "Es Dios quien opera en vosotros el 
querer y el obrar segun su beneplacito"; y Jesus ha dicho (Juan, X, 27): "Mis 
ovejas no pereceran jamas, nadie las arrebatara de mi mano." De donde se 
originan estas palabras del Segundo Concilio de Orange (Denz. 182): Quoties 
bona agimus, Deus in nobis atque nobiscum ut operemur, operatur. Mas 
adelante citaremos otros textos escriturarios semejantes: Ester (XIII, 9; XIV, 
13). 

Proverbios (XXI, 1): "El corazon del rey es un curso de agua en la mano de 
Jehova, El lo inclina hacia donde quiere." 

El Eclesiastico (XXXII, 13, 14): "Como el barro esta en manos del alfarero para 
hacer y disponer de el, y pende de su arbitrio el emplearlo en lo que quiera, asi 
el hombre esta en las manos de su Hacedor." (Ecli., XXXIII, 24-27, etc.) 

Se desprende, segun la manera como se expresa la Escritura, que la gracia 
eficaz, de que habla, es eficaz por si misma, puesto que Dios quiere que lo sea 
y no solamente por aquello de que ha previsto que nosotros la aceptaramos sin 
resistencia. 

Se comprende, por lo tanto, que, para Santo Tomas y su escuela, la distincion 
de la gracia eficaz y de la gracia suficiente tenga su fundamento supremo en la 
distincion de la voluntad divina consecuente (que recae sobre el bien por 
realizar infaliblemente hie et nunc) y de la voluntad antecedente (que recae 
sobre el bien tornado absolutamente y no en tales circunstancias 



determinadas, por ejempio, sobre la salvacion de todos los hombres, en tanto 
es bueno que todo hombre sea salvado).^^° 

De esta voluntad antecedente o salvifica universal derivan las gracias 
suficientes, que hacen realmente posible el cumplimiento de los preceptos, sin 
hacerlos, sin embargo, cumplir efectivamente. De la voluntad divina 
consecuente, relativa a nuestros actos salutiferos, deriva, por el contrario, el 
cumplimiento efectivo del deber. 

Esta doctrina aparece por lo tanto fundada en la Sagrada Escritura, y tambien 
la admitida por todos los tomistas de que la gracia actual que es de suyo eficaz 
con relacion a un acto imperfecta, como la atricion, es verdaderamente 
suficiente con relacion a un acto mas perfecto, como es la contricion. 

De donde la cuestion que se plantea es la de saber si la gracia llamada eficaz es 
verdaderamente eficaz por si misma, intrinsecamente, o solo de manera 
extrinseca, por nuestro consentimiento previsto por Dios. En otras palabras: 
iComo concebir la mocion divina que incline a nuestra voluntad al acto 
salutifero y se lo hace cumplir? Con esta cuestion se relaciona, evidentemente, 
la referente a las relaciones de la gracia suficiente y de la gracia eficaz. iLa 
gracia eficaz es ofrecida en la suficiente, dada a todos, como el fruto es 
ofrecido en la flor? 

Todos los tomistas estan de acuerdo en que, si el hombre no resistiese a la 
gracia suficiente, recibiria la gracia eficaz para el cumplimiento del 
deber. Pero aqui reaparece el misterio en el sentido de que resistir a la 
gracia suficiente es un mal que no puede provenir sino de nosotros, 
mientras que no resistir a la gracia suficiente es un bien, que no puede 
provenir unicamente de nosotros, sino que debe derivar de Dios, 
fuente de todo bien. <LC6mo, entonces, concebir la mocion divina, sus diversos 
modos y su eficacia? 


Cf. SANTO TOMAS, L, q. 19, a. 6, ad I 


CAPITULOII - LA MOCION DIVINA EN GENERAL 


Para entender bien el sentido que los tomistas dan a la expresion "premocion 
fisica", es menester recordar aqui lo que les indujo a adoptarla. 

Entienden responder a esta pregunta, netamente planteada por Santo Tomas 
(I, q. CV, a. 5): Si Dios opera en todo operante. iMueve Dios todas las causas 
segundas a su operacion? Responden, ante todo, los tomistas que la Escritura 
no permite dudarlo, pues dice: Dios obra todas las cosas en todos. (I Cor., XII, 
6); En el mismo vivimos, nos movernos y somos. (Act., XVII, 28). 

Aun tratandose de nuestros actos libres, la Escritura no es menos afirmativa: 
"Todas nuestras obras obraste en nosotros, Senor." (Is., XXVI, 12); Dios es 
quien obra en vosotros por su buena voluntad, no solo el querer, sino el 
ejecutar. (Filip., II, 13) 

Estos textos escriturarios son ya tan claros, dicen tan nitidamente que la accion 
de la creatura depende del influjo de Dios o sea de la causalidad divina, que 
Suarez mismo, aunque opuesto a la premocion fisica, ha escrito que seria 
un error en la fe el negar la dependencia de las acciones de las creaturas con 
relacion a la Causa primera (Disp. met., disp. XXII, sect. I, § VII). 

Desde el punto de vista filosofico, la cuestion no es menos clara: al igual, en 
efecto, que el ser participado, limitado, de las creaturas depende de la 
causalidad del Ser primero, que es el Ser mismo subsistente, su accion depende 
tambien de El, pues nada real puede serle sustraido. 

Por consiguiente no se trata aqui tanto de la necesidad o de la existencia del 
influjo divino, sin el cual no obraria la creatura, como de la naturaleza de este 
influjo y de la manera como se ejerce. 

Veremos, primero, al sehalar los errores manifiestos que deben evitarse, lo que 
no es la premocion fisica, para precisar mejor luego lo que es: 

1. no es una mocion que vuelva superflua la accion de la causa segunda: 
contra el ocasionalismo; 

2. no es una mocion que necesite a nuestra voluntad interiormente a elegir 
esto mas bien que aquello: contra el determinismo; 

3. tampoco es (en el extreme opuesto al ocasionalismo y al determinismo) 
un simple concurso simultaneo; 

4. ni es una mocion indiferente, indeterminada; 

5. ni una asistencia puramente extrinseca de Dios. 

Despues veremos mejor que es la premocion fisica: 


1°, que es mocion y no creacion ex nihUa) de lo dontrario nuestros actos, 
creados en nosotros ex nihUo, no procederian vitalmente de nuestras facultades 
y no senan ya nuestros; que es mocion pasivamente recibida en la creatura y 
distinta, por consiguiente, sea de la accion divina que supone, sea de nuestra 
accion que la sigue; 

2°, que es fisica y no moral o por proposicion de un objeto que atrae; 

3°, que es llamada premocion en razon de una prioridad no de tiempo, sino 
de naturaleza y de causalidad; 

4°, que es, con relacion a nuestra libertad, no necesitante, pero si 
predeterminante, o que es una prederminadon no formal, sino causal, 

en el sentido de que asegura la infalibilidad intrinseca de los decretos divinos y 
mueve a nuestra voluntad a determinarse a tal acto bueno determinado (la 
determinacion al acto malo, siendo mala ella misma, deficiente, proviene por 
eso mismo de la causa deficiente y no de Dios). 

Veremos, en fin, que la predeterminacion, a la vez formal y causal, es anterior a 
la premocion; la predeterminacion, segun Santo Tomas, se identifica con los 
decretos divinos predeterminantes relatives a nuestros actos salutiferos, 
mientras que la determinacion formal y ya no causal es la misma de nuestro 
acto libre ya determinado, que permanece libre aun despues de su 
determinacion misma, como el acto libre de Dios. 

El estudio atento de estos diferentes aspectos del problema es necesario para 
evitar toda confusion, y conviene comenzar por la parte negative, pues la 
expresion "premocion fisica predeterminante" es empleada, precisamente, con 
el fin de excluir el concurso simultaneo y la premocion indiferente. 



CAPITULO III - LO QUE NO ES LA PREMOCION FISICA 


I. LA MOCION DIVINA NO DEBE SER ENTENDIDA EN EL SENTIDO ADMITIDO 
POR LOS OCASIONALISTAS DE QUE DIOS SOLO OBRA EN TODAS LAS COSAS 
en el sentido, por ejempio, de que el fuego no calienta, sino Dios en el 
fuego y con ocasion del fuego. 

Si asi fuera, hace notar Santo Tomas (I, q. CV, a. 5), las causas segundas no 
serian causas, y no pudiendo obrar, su existencia seria vana; su impotencia 
probaria, ademas, que Dios no ha podido comunicarles la dignidad de la 
causalidad, la accion y la vida, como un artista que no puede hacer mas que 
obras muertas (Lo que concierne a la impotencia del creador). 

El ocasionalismo conduce asimismo al panteismo, es claro, porque el 
obrar sigue al ser. Si; pues, no hay mas que una accion, la de Dios, no 
debe haber mas que un ser; las creaturas son absorbidas en Dios; el 

ser en general se identifica con el ser divino, como lo exige el realismo 
ontologista tan caro a Malebranche y tan intimamente unido en su 
pensamiento al ocasionalismo. 

Santo Tomas, despues de haber refutado asi al ocasionalismo de su tiempo 
(loc. cit.), ahade que Dios, que ha creado y conserva las causas segundas, las 
aplica a obrar: "Dios no solo da forma a las cosas sino que tambien las 
conserva en el ser y las aplica a obrar y es el fin de todas las acciones." (I, q. 
CV, a. 5, ad 3; Contra gentes, I. Ill, c. LXVII; Depotentia, q. Ill, a. 7). 

II. LA MOCION DIVINA, QUE NO TORNA SUPERFLUA LA ACCION DE LAS 
CAUSAS SEGUNDAS, SINO QUE, POR EL CONTRARIO, LA SUSCITA, NO PUEDE 
SER NECESITANTE, en el sentido de que suprime toda contingencia y toda 
libertad. Sino que, bajo el influjo divino, las causas segundas actuan 
como conviene a su naturaleza, ya sea necesariamente, como el sol que 
alumbra y calienta; ya sea de modo contingente, como los frutos llegan mas o 
menos a su madurez; ya sea de manera libre, como el hombre que elige. 

Santo Tomas hasta relaciona esta propiedad de la mocion divina con la eficacia 
soberana de la causalidad de Dios, que hace no solo lo que quiere, sino 
como lo quiere, que nos Neva no solamente a querer, sino tambien a 
querer libremente (cf. I, q. XIX, a. 8): "Siendo eficadsima la voluntad divina, 
no solo se sigue que se hagan todas ague!las cosas que Dios quiere Heguen a 
ser, sino tambien que io sean por ague! modo por e! cua! Dios quiere que 
sean. Ahora bien, quiere Dios que aigunas Heguen a ser necesariamente, y 
aigunas contingenternente, para que exista orden en ias cosas para 
compiemento del universe." 


La mocion divina no suprime, pues, la libertad, sino que la actualiza; no 
quita sino la indiferencia potencial, y da la indiferencia dominadora actual del 
acto libre, indeferencia que dura en el cuando ya esta determinado; es la sola 
indiferencia que existe en Dios, y que dura en el acto libre inmutable por el cual 
conserve al mundo en su existencia. De esta indiferencia actual habla Santo 
Tomas cuando dice (I, q. LXXXIII, a. 1, ad 3): "Asi como Dios a! mover las 
causas naturales no quita que sus actos sean naturales; asf, moviendo ias 
causas voiuntarias tampoco quita que sus acciones sean vofontarias, sino que 
mas bien eso hace en eiias: obra en efecto en cada una segun su propiedad." 
(cf. MI). 

III. POR OPOSICION AL OCASIONALISMO Y AL DETERMINISMO, dSERA LA 
MOCION DIVINA, COMO LO QUIERE MOLINA, SOLO UN CONCURSO 
SIMULTANEO? El molinismo considera la causa primera y la causa segunda 
como dos causas parciales coordinadas de un mismo efecto, semejantes, 
dice Molina, a dos hombres que sirgan un navio: "En verdad, todo ei efecto 
proviene de Dios y de ias causas segundas; pero no de Dios, ni de ias causas 
segundas, como de una casa total, sino como de parte de causa, ia cuai ai 
mismo tiempo (simuitaneamente) exige ei concurso y ei infiujo de la otra: no de 
otro modo que ei de dos personas que sirgan un navh. "(Concordia, q. XIV, a. 
13, disp. XXVI, fin). 

Desde este punto de vista, aun si todo el efecto es producido por cada una de 
las dos causas, en el sentido de que una sin la otra nada produciria, la 

causa segunda no es premovida por la causa primera, el concurso de esta es 
solo simultaneo, como los dos hombres que sirgan un navio, no influyendo el 
primero sobre el segundo para hacerlo obrar. 

"Ei concurso general de Dios, dice Mioiina (ibid.), no es un infiujo inmediato 
sobre ia causa segunda que ia premueva a actuar y a producir su efecto, sino 
que es un infiujo inmediato sobre ia accion y ei efecto, concomitante con ia 
causa segunda." 

Fuera de este concuro simultaneo, necesario a todo acto, el autor de la 
Concordia, por otra parte, reconoce que esta concepcion del concurso 
simultaneo necesariamente ligado, segun el, a su definicion de la libertad y a su 
teoria de la ciencia media, no es la de Santo Tomas. 

Despues de haber expuesto lo que ha dicho el Doctor Angelico (I, q. CV, a. 5) 
con motivo de la mocion divina, Molina (Concordia, ibid., edic. 1876, p. 152) 
escribe; "Hay alli, para mi, dos dificultades: 1°, No veo lo que es, en las causas 
segundas, esta aplicacion por la cual Dios mueve y aplica esas causas a obrar. 
Pienso, mas bien, que el fuego calienta sin tener necesidad de ser movido a 
obrar. Y confieso ingenuamente que me es dificilisimo comprender esta mocion 



y aplicacion que exige Santo Tomas en las causas segundas... 2°, otra 
dificultad: segun esta doctrina, Dios no concurre inmediatamente 
{immediatione supositi) a la accion y al efecto de las causas segundas, sino 
solo por intermedio de esas causas." 

Molina hubiera podido encontrar la solucion de esas dos dificultades en un 
pasaje muy conocido del De potentia de Santo Tomas (q. Ill, a. 7, ad 7^"^) 
donde se dice que hay tambien una influencia inmediata de Dios sobre el ser de 
la accion o del efecto de la causa segunda, puesto que esta no podna ser causa 
propia de su acto en cuanto ser, sino solo en cuanto el acto es este acto 
individual, el acto suyo. 

En este efecto, lo que hay de mas universal, como el ser, depende de la causa 
mas universal, y lo que hay mas particular depende de la causa particular: 
"Corresponde reducir los efectos mas universales a las causas mas universales 
y primeras. Ahora bien, entre todos los efectos, el universalisimo es el ser 
mismo." (I, q. XLV, a. 5). 

El ser, en cuanto ser de las cosas, es el efeeto propio de Dios, sea por modo de 
creacion ex nihUo y de conservacion, sea a manera de mocion, como es el 
caso del ser mismo de nuestros actos, que primero estaba en potencia en 
nuestras facultades. 

Pero lo que mas nos interesa en este momenta, en la objecion de Molina, es la 
manera como confiesa que Santo Tomas ha admitido que la mocion divina 
aplica las causas segundas a obrar, es decir, ha admitido un concurso no solo 
simultaneo, sino una premocion. 

Esta expresion de premocion puede parecer un pleonasmo, puesto que toda 
verdadera mocion tiene una prioridad, si no de tiempo por lo menos de 
causalidad, sobre su efecto; aqui, para Santo Tomas, sobre la accion de la 
causa segunda asi aplicada a obrar. 

Si los tomistas usan el termino "premocion", es unicamente para mostrar que la 
mocion de la cual hablan es una verdadera mocion que aplica la causa segunda 
a obrar y no un simple concurso simultaneo. iNo representa este el 
extreme opuesto al ocasionalismo y al determinismo o fatalismo? 

Si en efecto el concurso divino es solo simultaneo, no es verdadero decir: Dios 
mueve las causas segundas a obrar, puesto que no las aplica a sus 
operaciones. No tenemos aqui sino dos causas parciales coordinadas, y no 
dos causas totales subordinadas en su causalidad misma, como lo habia 
dicho Santo Tomas (I, q. CV, a. 5, ad 2; y q. XXIII, a. 5, corp.). 



Aun mas, dice Molina expresamente (Concordia, q. XXIII, a. 4 y 5, disp. I. m. 7 
ad 6^^) : "Para nosotros, el concurso divino no determine a la voluntad a dar su 
consentimiento. Por el contrario, es el influjo particular del libre albedrio 
el que determina el concurso divino al acto, segun que la voluntad se 
incline a querer mas bien que a no querer, y a querer esto mas bien que 
aquello." Las causes segundas, lejos de ser determinadas por Dios a obrar, 
determinan por su accion el ejercicio mismo de la causalidad divine, que de 
suyo es indiferente. 

Pero si ello es asi, hay algo que escapa a la universal causalidad del Agente 
primero, porque, al fin, el influjo ejercido por la causa segunda es algo, 
indudablemente; es una perfeccion para ella el pasar al acto, es hasta una tan 
preciosa perfeccion que todo el molinismo esta construido para salvaguardarla, 
y es tan delicada que Dios mismo, se nos dice, no podria tocarla. 

La gran dificultad es esta: <Lc6mo la voluntad, que no estaba mas que en estado 
de potencia, ha podido darse por si sola esta perfeccion que no tenia? Eso es 
decir que lo mas sale de lo menos, lo que es contrario al principio de 
causalidad y al principio de la universal causalidad del Agente primero. 

Santo Tomas ha pensado que, para refutar el determinismo, lejos de 
menoscabar el principio de causalidad, es necesario insistir sobre la 
eficacia trascendente de la Causa primera, sola capaz de producir en 
nosotros y con nosotros hasta el modo libre de nuestros actos, puesto que es 
mas intima a nosotros que nosotros mismos, y puesto que este modo libre de 
nuestros actos es tambien ser y depende, por ello, de Aquel que es causa de 
toda realidad y de todo bien. 

Mas aun, dicen los tomistas; si el concurso divino, lejos de llevar la voluntad 
infaliblemente a determinarse a tal acto libre mas bien que tal otro, es 
determinado el mismo por el influjo particular del libre albedrio a ejercerse en 
tal sentido mas bien que en tal otro, hay un trastrocamiento de los papeles: 
Dios, en su presciencia y su causalidad, en lugar de ser determinante, seria 
determinado; es decir, su ciencia (media), previendo lo que tal hombre elegiria 
si estuviera colocado en tales circunstancias, lejos de ser causa de la 
determinacion prevista, seria determinada y, por ende, perfeccionada por esta 
determinacion que, como tal, no proviene en modo alguno de Dios. 

Ahora bien, nada mas inadmisible que una pasividad o una dependencia en el 
Acto puro, que es soberanamente independiente y no puede recibir perfeccion 
de cosa alguna. 

Es la gran objecion contra las teorias molinistas de la ciencia media y del 
concurso simultaneo, como lo hemos mostrado en otra parte (£/ dUema: Dios 



determinante o determinado, en "Revue Thomiste", junio 1928, pp. 193-211; 
ver tambien: Dieu, son existence etsa nature 6^ edic., pp. 849-879). 

IV. dSERIA LA MOCION DIVINA UNA PREMOCION INDIFERENTE, por la cual 
Dios nos determina solamente a un acto no deliberado, de tal suerte que el 
libre albedno, por si solo, se determinaria y determinaria a la mocion divina a 
producir tal o cual acto libre en particular? 

Asi lo ban pensado ciertos teologos en particular el Padre Pignataro, S. J., en 
su tratado De Deo creatoreP^ 

Los tomistas responden (cf. Padre del Prado, 0. P., De gratia et iibera arbitrio, 
t. Ill, 1907, p. 162): esta teoria permanece solidaria de la teoria de la ciencia 
media y choca con varias de las dificultades senaladas contra la precedente. 

Alguna cosa real escaparia aun a la universal causalidad de Dios; apareceria 
una determinacion independientemente de la determinacion 
soberana, que es la del Acto puro, un bien finite independientemente del 
bien soberano, una libertad segunda obraria independientemente de la 
libertad primera. Lo mejor que hay en la obra de la salvacion, la determinacion 
de nuestro acto salutifero, no provendria del autor de la salvacion. 

San Pablo dice, por el contrario: "Dios es quien obra en vosotros por su buena 
voluntad, no solo el querer, sino el ejecutar." (Filip., II, 13) "iQuien, en efecto, 
te distingue? <LQue es lo que tienes que no lo hayas recibido?". (I Cor., IV, 7) 

Santo Tomas, al formular el principio de predileccion, dira equivalentemente: 
"Como el amor de Dios es causa de todo bien, nadie seria mejor que otro si no 
fuera mas amado y mas ayudado por Dios": (I, q. XX, a. 3). 

Esta doctrina de la premocion indiferente, como la del concurso simultaneo, no 
puede resolver el dilema: «Dios determinante o determinado, sin termino 
medio." Que lo quiera o no, conduce a poner una pasividad o 
dependencia en el Acto puro, sobre todo en su presciencia (ciencia media) 
respecto de nuestras determinaciones libres, aun las mejores, las que, como 
determinaciones libres, no provendrian de El. Con relacion a ellas Dios no seria 
autor, sino espectador. 


Escribe este autor (ibid., p. 519): Esta mocion constituye a la voluntad en el acto proximo 
primero de eleccion. Y anade: La mocion divina esta determinada a un movimiento en aquellas 
cosas que por naturaleza estan determinadas a uno solo, concedo; en las contingentes, niego. 

El Padre Billot mismo, nos asegura L'Ami du Clerge (21 febr. 1935 y articulo siguiente, pp. 392- 
394), no duda en declarer a esta opinion como perfectamente "ininteligible" cuando aparecio 
(en mayo de 1899). Ver al respecto el Apendice II, al final de este libro. 



Por estas razones, los tomistas admiten que (siendo Dios causa primera de todo 
lo que existe, excepcion hecha del pecado), aun respecto de nuestros actos 
libres salutiferos, los decretos divinos son de suyo infaliblemente eficaces o 
predeterminantes, y que la mocion divina, que asegura infaliblemente su 
ejecucion, no es indiferente, indeterminada, sino que nos lleva infaliblemente a 
tal acto salutifero, eficazmente querido por Dios, produciendo en nosotros y con 
nosotros hasta el modo libre de ese acto. 

Veremos mas adelante que esta ensenanza esta plenamente conforme con la 
dada por Santo Tomas (I, q. XIV, a. 5 y 8; q. XIX, a. 4; a. 6, ad I; q. XIX, a. 8; 
q. LXXXIII, a. 1, ad 3; MI, q. X, a. 4, ad 3; q. LXXIX, a. 2; De veritate, q. XXII, 
a. 8 y 9). 

Los tomistas no emplean, pues, la expresion "premocion fisica 
predeterminante" sino para excluir las teorias del concurso simultaneo y de la 
premocion indiferente. Si no hubieran sido propuestas estas teorias, 
como varies veces lo hizo notar Tomas de Lemos, los tomistas se 
contentarian con hablar, como Santo Tomas, de mocion divina, pues toda 
mocion, como tal, es premocion, y toda mocion divina, como divina, no puede 
recibir una determinacion o perfeccion que su causalidad no contenga 
virtualmente. Tratase siempre del inevitable dilema: "Dios determinante o 
determinado." 

V. dES LA MOCION DIVINA UNA ASISTENCIA PURAMENTE EXTRINSECA DE 
DIOS, 0 SU ACCION IDENTICA A SU ESENCIA, sin que haya nada creado que 
sea recibido en la potencia operative de la creature, para hacerla pasar al acto, 
por ejempio, para hacer producir a nuestra voluntad un acto vital y libre? 

Algunos teologos lo ban pensado, como los cardenales Pecci y Satolli, en 
tiempos de Leon XIII, asi como, despues de ellos, Monsenor Paquet y 

Monsenor Jansens, O.S.B. 

Estos teologos sin duda ensenan, contra los molinistas y los suarecistas, que la 
ciencia media es inconcebible y que el influjo divino necesario al acto libre es 
una mocion intrinsecamente eficaz. Pero, anaden, creyendo apoyarse en 
Cayetano, que el decreto y el concurso divino no son predeterminantes y que 
no hay mocion creada recibida en la potencia operativa de la creatura para 
hacerla pasar al acto. Para ellos no hay sino una asistencia extrinseca de Dios 
(cf. Satolli, De operat, div., disp. II, lect. 3; y Paquet, De Deo uno, disp. VI, q. 
I, a. 5). 

El Padre del Prado (op. cit., t. Ill, pp. 496 ss. y 501-507) demuestra que no hay 
termino medio entre la doctrina de los decretos predeterminantes y la teoria de 



la ciencia media: el conocimiento divino de los futures libres condicionales 
supone, en efecto, un decreto divino o no lo supone. 

Si se dice, rechazando la ciencia media, que ese conocimiento lo supone, ese 
decreto es predeterminante, sin lo cual no haria el conocer infaliblemente el 
future libre condicional o futurible. 

Sin duda que este decreto no precede a nuestros actos libres, segun una 
prioridad de tiempo, sino segun una prioridad de naturaleza y de 
causalidad, y esta medido, el mismo, per el unico instante de la inmovil 
eternidad. <LSe sigue, acaso, como lo dice el cardenal Satolli (ibid.), que se 
suprime el misterio por la determinacion de ese decreto divino? De ninguna 
manera, dicen los tomistas; el misterio permanece en el sentido de que 
ese decreto divino predeterminante se extiende hasta lo mas oscuro 
que hay para nosotros, hasta el modo libre de nuestros actos, y hasta el acto 
fisico del pecado, sin ser sin embargo, en modo alguno, causa del desorden que 
hay en ese acto 

Es necesario decir otro tanto de la mocion divina, la cual tambien tiene sobre 
nuestros actos una prioridad, no de tiempo, sino de causalidad, y esta prioridad 
de causalidad ha sido admitida por Cayetano (In I, q., XIX, a. 8), como por los 
otros tomistas. (Cayetano excluye aqui la prioridad de tiempo y no la prioridad 
de naturaleza. Cf. del Prado, be. cit) 

iNO HAY MOCION CREADA ALGUNA, RECIBIDA EN LA CAUSA SEGUNDA? - 
Algunos han pensado que con las palabras "premocion fisica" los tomistas 
querian calificar la accion increada de Dios concebida como en relacion con la 
nuestra. 

La doctrina de Santo Tomas y sus discipulos es muy terminante sobre este 
punto. Ensehan comunmente que la accion misma de Dios ad extra es 
formalmente inmanente y virtualmente transitiva (cf. I, q. XXV, a. 1, ad 
3; Cont. gent., I. II, c. XXIII, § 4; c. XXI, § 3), y que no hay relacion real de 
Dios a nosotros; hay solo de la creatura a Dios una relacion de dependencia, 
que de ningun modo es reciproca (I, q. XIII, a. 12) 

Asi, la accion creadora es formalmente inmanente y eterna, aunque produzca, 
en el momenta querido de antemano por Dios, un efecto en el tiempo (cf. Cont. 
gent., I. II, c. XXXV). Mientras que la accion formalmente transitiva, como la 
calefaccion del agua por el carbon incandescente, es un accidente que 
precede del agente y se termina en el paciente, la accion divina ad extra 
no puede ser un accidente; se identifica realmente con la esencia misma 
de Dios; es, por lo tanto, formalmente inmanente, y, sin tener las 
imperfecciones de la accion formalmente transitiva, se le asemeja sin embargo. 



en cuanto produce un efecto realmente distinto de ella, sea espiritual, 
sea corporal. 

En este sentido es llamada virtualmente transitiva, pues tiene eminentemente 
toda la perfeccion de una accion formalmente transitiva, sin tener las 
imperfecciones esenciales de esta. Se ve por ello que la mocion increada de 
Dios no se asemeja sino analogicamente a la mocion de un agente creado, la 
cual es incapaz de mover interior e infaliblemente nuestra voluntad a elegir esto 
0 aquello (cf. I, q. XIX, a. 8; q. CV, a. 4, y II-II, q. IX, a. 4; q. X, a. 4). 

La mayoria de las objeciones contra la premocion divina se origina en el hecho 
de que se concibe la accion divina como semejante univocamente a una accion 
creada, la cual no puede extenderse a producir en nosotros y con nosotros 
hasta el modo libre de nuestros actos (cf. Cardenal Zigliara, O.P., Summa 
philosophica: Theol. nat., I. Ill, c. IV, a. 4, § 5). 

Pero, del hecho de que la causa segunda no puede ser independiente de una 
accion divina, isiguese que no hay mocion creada alguna recibida en la causa 
segunda, y anterior a la operacion de esta segun una prioridad no de tiempo, 
sino de causalidad? 

<LSe sigue que la gracia actual, operante o cooperante, se identifica ya sea con 
la accion increada de Dios, ya sea con el acto salutifero del cual se dice que es 
causa? 

Santo Tomas responde en un articulo donde ha tratado ex professo y muy 
extensamente esta cuestion {De potentia, q. Ill, a. 7): "Aquello que es hecho 
por Dios en la cosa natural, por b cual actualmente obra, es como la Intenclon 
sola, tenlendo una espede como de ser Incomplete, a! modo como los colores 
estan en e! a Ire y la virtud de! arte en e! bstrumento de! artlsta... Puede 
conferirse a la cosa natural una virtud propla, como la forma que permanece en 
la misma, no en cambb la fuerza por la cual actue a! ser como bstrumento de 
la causa pn’mera, si no se le diera que fuese principle universal de! ser; n! 
tampoco puede conferirse a la virtud natural que se movlese a sf misma, n! que 
se conservase a sf misma en e! ser; de donde surge que asf corno es evidente 
que no puede darse a! bstrumento de! artlsta e! que obre sb e! movimlento de! 
arte; af tampoco a la cosa natural e! que obre sb la operadon divina." 

Asimismo, al hablar de la gracia actual, distingue Santo Tomas la mocion divina 
recibida en nosotros de Dios y de nuestros actos de conocimiento y de amor 
(cf. I-II, q. ex, a. 2) donde se dice de la gracia actual: "Es e! efecto de la 
gratulta voluntad de Dbs..., en cuanto e! alma de! hombre es movida por Dbs 
para conocer algo, o para quererb, o para ejecutarb." 



Mas claramente aun leese en Contra gentes (I. Ill, c. CL, § 1): "La mocion del 
que mueve precede a! movimiento de b movible, por razon y causalidad"y (I. 
Ill, c. LXVI, § 4): "£/ complemento de la virtud del agente segundo precede del 
agente primero." 

Se ha objetado (cf. Satolli, De operat div., disp. II, lect. 3): esta mocion divina 
recibida, diminuina la amplitud de la causalidad divina, la cual tendria 
necesidad de esta disposicion determinada para producir la operacion de la 
causa segunda. Y, ademas de esto, hay contradiccion en sostener que la causa 
segunda es determinada a obrar mediante una ultima formalidad y que, no 
obstante ello, se determine a si misma. 

El Padre del Prado (op. cit., t. Ill, p. 479) responde a esto: no es la causa 
primera la que tiene necesidad de esta determinacion recibida en la causa 
segunda, es esta la que tiene necesidad de ser movida o aplicada a actuar por 
la causa primera. 

La amplitud de la causalidad divina de ningun modo es disminuida por ello, 
puesto que Dios no necesita sino querer eficazmente para realizar lo que 
quiere. 

A la segunda dificultad, responden los tomistas: habria ciertamente 
contradiccion en sostener que la causa segunda libre es determinada a actuar 
por una ultima formalidad que es su acto mismo y que ella se determine a ese 
acto. Pero es menester no confundir la mocion que Neva a la causa segunda a 
obrar, con la operacion de esta ultima. 

La mocion, por ejempio la gracia eficaz, es dada en vista de la accion; no se 
identifica con ella. Del mismo modo, la calefaccion pasiva del agua por el fuego 
no se identifica con la accion que ejerce el agua caliente sobre los cuerpos que 
la rodean. Mas aun, lo veremos mejor a continuacion, la expresion "premocion 
predeterminante", significa una predeterminacion, no formal, sino causal. 

Acabamos de ver lo que no es la mocion divina, segun el tomismo clasico. 

Begun ello se ven las dos proposiciones extremas de las cuales se aleja, segun 
los tomistas, la verdadera doctrina de Santo Tomas, elevandose en medio y por 
encima de ellas. Por una parte, la mocion divina no torna superflua la actividad 
de la causa segunda, como lo dice el ocasionalismo, y tampoco suprime la 
libertad, sino que la actualiza. 

Por otra parte, la mocion divina no es solamente un concurso simultaneo, ni 
una premocion indiferente, indeterminada, que deba recibir de nosotros una 
perfeccion y determinacion nueva, no contenida en su causalidad; tampoco es 
una asistencia puramente extrinseca de Dios. 



CAPITULOIV - LO QUE POSITIVAMENTE ES LA PREMOCION FISICA 

SEGUNEL TOMISMO CLASICO 


Para entenderlo bien basta explicar, con las palabras mismas de Santo Tomas, 
los terminos: mocion, premocion, fisica, predeterminante. 

I. ES UNA MOCION PASIVAMENTE RECIBIDA en la causa segunda para llevarla 
a obrar y, si la causa segunda es viviente y libre, a actuar vital y libremente; 
como lo ha dicho Santo Tomas, segun vimos. 

Esta mocion, que en el orden sobrenatural llamase gracia actual, es realmente 
distinta no solo de la accion increada de Dios de la cual depende, sino tambien 
del acto salutifero al cual esta ordenada (cf. I-II, q. CX, a. 2; q. CXI, a. 2). 

Sobre este punto, todos los tomistas estan de acuerdo; dicen, por ejempio, 
como Juan de Santo Tomas (Cursus phil., Phil, natur., q. XXV, a. 2): "Esta 
mocion no puede ser la operacion misma de la causa creada, toda vez que esta 
mocion es previa a tai operacion y mueve (precisamente) a eiia, iuego no es ia 
accion misma de ia causa creada, esta, en efecto, no puede mover a ia causa 
como agente, sino como paciente." 

Se puede explicar esta mocion divina recibida en la causa segunda, 
comparandola a la creacion pasivamente considerada de la cual Santo Tomas 
ha hablado con bastante extension (I, q. XLV, a. 3). 

No queremos decir, como a menudo se ha hecho, que la mocion que nos ocupa 
sea creacion, pues nuestros actos no son creados en nosotros ex nihilo, 
como el alma espiritual cuando es unida al cuerpo; son actos vitales, 
producidos por nuestras facultades o potencias operativas, y estas 
potencias creadas y conservadas por Dios tienen necesidad de ser premovidas, 
de recibir el compiemento de causaiidad que nos ha hablado Santo Tomas. 

La gracia, sea habitual, sea actual, tampoco es creada ex nihilo sino que es 
extraida de la potencia obediencial del alma, de la cual depende como 
accidente (cf. Santo Tomas I-II, q. CXIII, a. 9 y virtutibus in communi, a. 
10, ad 2 y 13). 

Pero, si la mocion divina de que hablamos no es, propiamente hablando, 
creacion, no puede provenir sino de la causa creadora, la sola capaz de 
producir todo el ser de un efecto dado y todas sus modalidades, sea necesario, 
sea libre. 

Santo Tomas ha dicho al respecto, en su comentario del Perihermenias de 
Aristoteles (I. I, lect. 14): "Debe entenderse a ia divina voiuntadcomo existente 
fuera del orden de los seres, como una cierta causa, que se extiende a todo ser 


/ a todas sus diferencias: existen, pues, diferencias de ser, posible y necesario 
y, por ende, por (obra de) la misma voluntad divina se originan la necesidad y 
la contingencia en lascosas."{Qt Comm, in Methaph., I. VI, lect. 3; y I, q. XIX, 
a. 8) 

Ademas, aunque la mocion que nos aplica a obrar no sea creacion, se le 
asemeja por mas de una razon. Hay analogia entre la creacion activa y la 
mocion activa y tambien entre la creacion pasivamente considerada y la mocion 
pasiva, por la cual la causa segunda es, como dice Santo Tomas, aplicada a 
obrar. Veamos en que consiste esta doble analogia. 

Si la creacion activamente considerada es una accion divina eterna, 
formalmente inmanente y virtualmente transitiva, la creacion pasivamente 
considerada es la relacion real de dependencia de la creatura, que llega a la 
existencia, con respecto del Creador, "La creadon Importa e! haberse de la 
creatura respecto de! Creador con derta novedad o comienzo. "{I, q. XLV, a. 3, 
ad 3) 

Asimismo, la conservacion, activamente considerada, es la accion creadora 
continuada, y pasivamente considerada es la relacion real de constante 
dependencia del ser de la creatura respecto de Dios. Ahora bien, como el ser de 
la creatura depende realmente de la accion divina creadora y conservadora, la 
accion de la criatura tambien depende realmente de la accion divina que es 
llamada mocion. 

No decimos que Dios crea nuestros actos de inteligencia y de voluntad; El no 
los produce ex nihilo, puesto que esos actos no serian ya actos vitales, ni libres; 
tampoco decimos que Dios conserve solamente esos actos que comienzan en 
un precise instante y que antes no existian; decimos que Dios nos mueve a 
producirlos nosotros mismos vital y libremente. 

Para evitar todo equivoco, como se distingue la creacion activa y la creacion 
pasiva, es menester distinguir aqui (cf. Cardenal Zigliara, Summa phU., TheoL 
nat, I. Ill, c. IV, a. 4, n. 3-5) dos acepciones semejantes de la palabra mocion: 

1. La mocion activa, que en Dios es, lo dijimos, una accion formalmente 
inmanente y virtualmente transitiva; 

2. La mocion pasiva, por la cual la creatura, que solo tenia el poder de 
obrar, es movida pasivamente por Dios para hacerse actualmente 
opera nte; y, 

3. La accion misma de la creatura; en nosotros, el acto vital y libre de la 
voluntad. 



Esta distincion comunmente se hace para explicar la influencia de un agente 
creado sobre otro, por ejempio, la del fuego sobre el agua. Hay: 

1. La accion del fuego: calefaccion active; 

2. El efecto de esta accion sobre el agua: calefaccion pasiva, y 

3. La accion del agua ya calentada, sobre los cuerpos que la rodean. 

Igualmente, los objetos exteriores y la luz influyen sobre el ojo animado, 
despues recibe este una impresion, similitud del objeto y, finalmente, reacciona 
por el acto vital de vision. 

Asimismo, nuestra voluntad espiritual, por una accion espiritual, formalmente 
inmanente y virtualmente transitive, ejerce influencia sobre las facultades 
sensitives y sobre nuestros miembros para llevarlos a la accion. 

Es lo que Santo Tomas llama el usus activus voluntatis^^^ {l-ll, q. XVI, a. 1), 
seguido del usus passivus las facultades movidas y, finalmente, del acto de 
esas facultades, acto inmediatamente producido, elicitado por ellas, e imperado 
por la voluntad. 

Es necesario, pues, no confundir la mocion divine pasivamente recibida en la 
causa segunda, ni con la mocion divina active que es Dios mismo, ni con la 
operacion producida por la causa segunda. 

Pues bien, incurren en esta confusion aquellos que, como Satolli {be. cit), 
dicen: «la voluntad no puede ser predeterminada por Dios a obrar, y a su vez 
determinarse ella misma a ese acto". 

Habria contradiccion si la voluntad recibiese de Dios su acto voluntario 
completo, como creado ex nihilo; entonces si que no podria producirlo. Pero lo 
que ella recibe es solamente una mocion pasiva por la cual es aplicada a obrar 
segun su naturaleza, es decir, vital y libremente. 

Esta mocion no puede, por otra parte, serle dada por ningun espiritu creado o 
creable por poderoso que sea, sino solo por Dios, autor de su naturaleza y de 
su inclinacion al bien universal, por Dios que la conserva en la existencia y le es 
mas intimo que ella misma. 

Como lo nota Zigliara {be. eit), cuando los adversarios de la premocion fisica 
objetan contra ella, toman, generalmente, en un sentido active lo que los 
tomistas toman en sentido pasivo; confunden la premocion fisica, ya con la 
accion divina creada, que no puede ser recibida en nosotros, ya con nuestra 
accion propia, que supone la premocion en lugar de identificarse con ella. 


Uso active de la voluntad. 


Los tomistas comunmen te definen la mocion que recibe nuestra voluntad: '''La 
mocion divina, por la cua! nuestra voluntad es reduada de la potenda de 
querer a! acto de querer" (cf. Zigliara, be. dt). Estas ultimas palabras ad 
actum volendl no significan que Dios produce en nosotros sin nosotros el acto 
de querer, sino que nuestra voluntad es movida por El a producir ella misma 
vitalmente ese acto que se llama volicion. 

Y entonces, como lo nota Zigliara (ibid.), el acto al cual la voluntad es reducida 
pasivamente por la mocion divina, no es su operacion vital y libre, como lo 
suponen los adversarios de esta doctrina, es el movimiento o impulsion, en el 
orden sobrenatural, es la gracia actual eficaz bajo la cual ella produce su acto, 
ya se trate de su primer acto, vital pero no deliberado, o se trate de los actos 
posteriores que terminan una deliberacion discursiva. 

Asi es como la gracia actual eficaz, que lleva a nuestra voluntad al acto 
salutifero, es llamada "acto proximo primero", y el acto salutifero mismo es 
llamado "acto segundo", aunque se trate del acto salutifero inicial. Lo mismo 
que el agua no calienta si no es calentada, asi toda, causa segunda, por 
ejempio nuestra voluntad, no obra si no es premovida por Dios, Causa 
suprema; de otro modo, ese algo real que constituye el paso al acto, requerido 
para la produccion de nuestras acciones vitales y libres, seria sustraido a la 
causalidad universal de Dios, la cual se extiende a todo lo que hay de real y de 
bueno fuera de El. 

Solo por confusion de la premocion fisica con nuestro acto voluntario, se puede 
deducir que nuestra voluntad -bajo esta mocion- declarada conforme a su 
naturaleza- no es dueha de su acto. 

II. dEN QUE SENTIDO LA MOCION DIVINA ES LLAMADA PREMOCION? Mover y 
ser movido son correlativos y simultaneos, no hay pnondad de dempo de la 
mocion activa sobre la mocion pasiva, existen ellas al mismo instante, pues es 
la misma cosa la producida por el motor y la recibida en el movil, a saber, el 
movimiento que precede del motor y que esta en el movil (cf. Santo Tomas, In 
Physicam Arlstotells, I. Ill, lect. 4, n. 10). 

Es, pues, necesario apartar las imaginaciones que representan la premocion 
fisica como una entidad que, a la manera de una pequeha manivela puesta por 
Dios en nuestra voluntad, precederia en el tiempo a nuestro acto voluntario: 
"La mocion del que mueve precede al movimiento del movil, por razon y 
causalidad." {^Cont gent, I. Ill, c. CL, § 1) No hay aqui sino una prioridad de 
causalidad, como cuando se trata del decreto eterno, superior al tiempo, cuya 
ejecucion es asegurada por la mocion divina. 



Pero si se trata de ese decreto, esta medido por el unico instante de la inmovil 
eternidad, el cual corresponde, sin cambio, a todos los instantes sucesivos del 
tiempo, como la cuspide de una piramide corresponde a todos los puntos de su 
base y a cada uno de sus lados. 

Si se trata de la mocion recibida en la voluntad creada, es recibida ella en el 
mismo instante de tiempo en el cual el acto voluntario es producido. En el 
angel, es un tiempo discrete, medida de sus actos sucesivos, que no tienen 
nada que ver con el movimiento del sol; en el hombre, es el tiempo continuo 
del dia y de la bora, en razon del movimiento sensible de la imaginacion y del 
organismo, el cual acompana a nuestros actos intelectuales y voluntarios. 

Se ve por ahi que la premocion fisica y el acto libre, que la sigue al mismo 
instante, no dependen infaliblemente de lo que les precede en el tiempo, es 
decir, en el pasado, sino solamente de lo que les precede en el presente 
siempre inmutable {nunc stans) de la eternidad, que es la medida de los 
decretos divinos. Tatnpoco pueden los tomistas admitir sin distincion la 
definicion molinista de la libertad: "La facultad que, presupuestas todas las 
cosas prerrequeridas para obrar, todavia puede obrar o no obrar." 

Si por presuppositis omnibus ad agendum praequisitis se entiende solo lo que es 
prerrequerido con una prioridad de tiempo, esta definicion es absolutamente 
verdadera; pero si, por el contrario, por estas palabras se entiende aun lo que 
es prerrequerido con una simple prioridad de causalidad (a saber, la mocion 
divina y el ultimo juicio practico que precede a la eleccion voluntaria), entonces 
la definicion ya no es verdadera sino gracias a otra distincion: bajo la mocion 
divina eficaz que se extiende hasta el modo libre de nuestros actos, nuestra 
voluntad, realizando el acto eficazmente querido por Dios, conserva, en razon 
de su amplitud ilimitada especificada por el bien universal, la potencia real de 
no efectuarlo y hasta de efectuar el acto contrario (remanet potentia ad 
oppositumY^^) pero no puede ser que, bajo la mocion divina eficaz, la 
voluntad omita de hecho el acto eficazmente querido por Dios, o realice el acto 
contrario. 

Santo Tomas es formal sobre este punto; basta citar, entre otros textos, el de 
la I-II, q. X, a. 4, ad 3: "Si Dios mueve ia voiuntadhacia aigo, incomposibie es 
con esta posicion que ia voiuntad no se mueva hacia eso. Sin embargo no es 
imposibie simpiemente (simpiiciter). De donde no se sigue que ia voiuntad sea 
movida por Dios con necesidad." 


Permanece la potencia a lo opuesto. 



Banez no ha dicho algo mas categorico. Ya no hay indiferencia potencial en la 
cual estaba la facultad antes de producir su acto, hay ahora indiferencia actual 
del acto mismo ya determinado, la cual se inclina con indiferencia dominadora 
hacia un bien particular, absolutamente desproporcionado con la amplitud 
universal de la voluntad especificada por el bien universal. 

El acto no cesa de ser libre porque esta determinado; de otro modo, ninguno 
de los actos de la voluntad divina seria libre, puesto que son, todos ellos, 
determinados ab aeterno q inmutables. 

La indiferencia potencial no es de la esencia de la libertad, no se encuentra en 
la libertad divina donde no existe sino la indiferencia actual del Acto puro 
respecto de todo bien finite; tampoco se halla en nuestros actos mas libres, los 
que despues de su determinacion permanecen aun libres. 

La expresion "premocion" indica, pues, una prioridad no de tiempo, sino solo de 
razon y de causalidad, y si esta prioridad no existiese, ya no habria mocion, 
sino solo concurso simultaneo, tal, dice Molina, como el que se prestan dos 
hombres que sirgan un navio, no influyendo el primero sobre el segundo, sino 
ejerciendo cada uno su accion sobre el navio mismo. 

No es asi como Dios concurre a la accion de la causa segunda, pues El la aplica 
a producir su accion, sin lo cual esta realidad que es el paso del estado de 
potencia inactiva a la produccion del acto, seria sustraida a la causalidad 
universal de Dios. 

III. LA PREMOCION ES LLAMADA FISICA, no por oposicion a metafisica o a 
espiritual, sino por oposicion a la mocion moral que se ejerce a manera 
de atractivo objetivo, atractivo de un bien propuesto a la voluntad. 

Santo Tomas a menudo ha distinguido estas dos mociones, una quoad 
specificationem actus, mocion que viene del objeto o del fin, otra quoad 
exercitium actus, mocion esta que proviene del agente, por ejempio en I- 
II, q. X, a. 2. En particular ha indicado esta distincion en la I, q. CV, a. 4, en 
donde se dice que Dios mueve toda causa segunda: 

1°, como fin ultimo, pues toda operacion es para un bien verdadero o 
aparente, que es una similitud participada del soberano bien que es Dios; 


En cuanto a la especificacion del acto... En cuanto al ejercicio del acto. 


2°, como Agente supremo, por cuya virtud opera todo agente subordinado. 
Utroque modo proprium est Dei movere voluntatem, sed maxime secundo 
modo interius earn inclinando (ibid., cf. ad 

En el articulo precedente, Santo Tomas explica esos dos generos de mocion con 
relacion a la inteligencia y a la voluntad, al decir que esas facultades son 

movidas por el objeto que les es propuesto y en cuanto al ejercicio de su 
acto por Dios. Anade Santo Tomas que Dios solo visto cara a cara puede 
atraer invenciblemente nuestra voluntad, puesto que solo El es adecuado 
a su capacidad de amar (I-II, q. X, a. 2). 

En cuanto a la mocion quoad ad exercitium, la voluntad no puede recibirla 
mas que de si misma, de un acto anterior, y de Dios, quien solo ha podido 
crearla de la nada con el alma espiritual y ordenarla al bien universal. El orden 
de los agentes debe, en efecto, responder al orden de los fines (cf. I-II, q. IX, 
a. 6). 

Se explica, pues, como Dios, moviendo asi nuestra voluntad, interius earn 
inciinando, no la violenta, ya que la mueve segun su inclinacion al bien 
universal, actualiza en ella esta inclinacion general y la lleva fuerte y 
suavemente a restringirse ella misma, con una indiferencia dominadora, a tal 
bien particular, querido asi libremente en vista de la felicidad, pues el hombre 
quiere naturalmente ser feliz y busca la dicha en todo lo que quiere. 

En el mismo lugar (I, q. CV, a. 4, ad 3) Santo Tomas nota que nuestros actos 
no serian ni libres, ni meritorios, si la voluntad fuera de tal modo movida 
por Dios que de ninguna manera se moviese a si misma; pero no es asi. 
"Porque la voluntad sea movida por otro (por Dios), no se excluye que se 
mueva de por si, como se dijo, y por consiguiente no se quita la razon del 
merito o del demerito." (ibid.) 

Este ultimo punto esta explicado en la I-II, q. IX, a.3, donde se dice que la 
voluntad, en cuanto quiere el fin, se mueve a querer los medios. 

Santo Tomas subraya (ibid., a. 6, ad 3) que, si la voluntad no pudiese moverse 
a SI misma, si solo fuese movida por Dios, nunca pecaria. "Pero bajo la 
mocion divina, que lo lleva a querer la felicidad, el hombre por la razon se 
determine (en el orden de las causes segundas) a querer esto o aquello, un 
bien verdadero o un bien aparente. Sin embargo, Dios mueve a veces 
especialmente a algunos a querer tal bien determinado, como sucede en 
aquellos a quienes mueve por su gracia." 


Por ambos modos es propio de Dios el mover a la voluntad, pero maximamente por el 
segundo modo, inclinandola interiormente. 



He aqui ese texto sobre el cual tanto se ha escrito: "Dios mueve la voluntad del 
hombre, como motor universal, hacia e! objeto universal de la voluntad, que es 
e! bien, y sin esta mocion universal e! hombre no puede querer algo. Pero e! 
hombre por la razon se determine a querer esto o aquello, b que es 
verdaderamente bueno o aparece bueno. Pero, no obstante, a veces 
especialmente mueve Dios a algunos a querer algo determinado, que es bueno, 
asf (sucede) en aquellos a quienes mueve por la gracia, como se dira mas 
addante." (I-II, q. IX, a. 6, ad 3) 

Algunos molinistas han pretendido, segun este ultimo texto, que para Santo 
Tomas la mocion divina no es predeterrninante, y que bajo una misma mocion 
que lleva a querer la felicidad, tal hombre hara un acto bueno (al menos 
naturalmente bueno, actum ethice bonuni), mientras que tal otro pecara. 

Esta interpretacion tropieza con un buen numero de otros textos de Santo 
Tomas; ante todo, con el principio de predileccion muchas veces formulado por 
el, segun el cual, "siendo el amor de Dios causa de todo bien, nadie seria mejor 
que otro si no fuera mas amado y mas ayudado por Dios" (I, q. XX, a.3). Pues 
bien, en la interpretacion molinista del texto de la I-II de que hablamos, 
sucederia que de dos hombres igualmente amados y ayudados por Dios, uno 
llegaria a ser mejor que el otro por ese acto naturalmente bueno, que consiste 
en pagar las deudas, por ejemplo. Uno se hara mejor sin haber recibido mas de 
Dios; no dependeria de la causa libre de todo bien el que existiese mayor bien 
en este hombre que en aquel otro. 

Finalmente, esta interpretacion molinista es contraria a un buen numero de 
textos formales de Santo Tomas (cf. I-II, q. X, a. 4, ad 3) , y al mismo final del 
texto a que nos refer!rnos, en donde se dice: "Pero, a veces, Dios mueve a 
algunos especialmente, a querer tal bien determinado, como en bs que mueve 
por la gracia." 

Los comentaristas de Santo Tomas, tales como Billuart {Cursus theoL, De 
actibus humanis, diss. Ill, a. 3), del Prado {^De gratia et Hbero arbitrio, t. I, p. 
236; t. II, pp. 228, 256), Garrigou-Lagrange (Dieu, pp. 414, 486) admiten, 
generalmente, que se trata aqui de la gracia operante, de la cual se habla mas 
adelante (I-II, q. CXI, a. 2). Vamos a ver que es asi, al explicar las tres 
proposiciones del texto que nos ocupa, por medio de los tres modos principales 
segun los cuales Dios nos mueve: 


a) antes de la deliberacion: a querer la felicidad en general; 

b) despues de la deliberacion: a querer tal bien particular sobre 
el cual hemos deliberado; si el acto es sobrenatural se produce 
aqui bajo la gracia cooperante; 



c) por encima de la deliberacion, por la especial inspiracion del 
Espiritu Santo, que es una gracia operante: tales son los actos de 
los dones del Espiritu Santo. 

Varios molinistas reconocen que, segun Santo Tomas, en este ultimo caso, hay 
premocion predeterminante, pero ahaden: entonces el acto ya no es libre, ni 
meritorio (cf. P. de Guibert, S.J., Etudes de theologie mystique, Toulouse, 1930, 

p. 170). Santo Tomas sostiene, por el contrario, que los actos de los dones del 
Espiritu Santo, por ejempio, del don de piedad, son libres y meritorios (cf. I-II, 

q. LXVIII, a. 3, corp. y 2). Los dones, precisamente, nos disponen a recibir de 
manera docil y meritoria la inspiracion especial del Espiritu Santo. Asi, la 
Santisima Virgen Maria fue movida fortiter et suaviter a decir, infalible y 
libremente, su fiat el dia de la Anunciacion, en vista de la Encarnacion 
redentora que infaltablemente debia acaecer.^^® 

IV. dEN QUE SENTIDO LA PREMOCION ES LLAMADA PREDETERMINANTE, 
AUNQUE NO NECESITANTE, es decir, predeterminante, aunque conforme a la 
naturaleza de nuestra voluntad libre, que debe permanecer dueha de su acto? 

Se trata aqui de una predeterminacion no formal sino causal (cf. Cardenal 
Zigliara, Summaphi!., TheoL naturalis, I. Ill, c. IV, a. 4, § 6). 


La doctrina de Santo Tomas sobre la gracia operante (MI, q. CXI, a. 2) y sobre la 
inspiracion especial del Espiritu Santo recibida por los dones, estorba particularmente, se ve, a 
los molinistas. Es por ello que estan inclinados a modificarla notablemente al decir que esta 
inspiracion especial lleva a un acto no libre, no meritorio, que lo incline (como una gracia 
actual) a un acto meritorio subsiguiente producido por las virtudes. 

De ello, de que los dones del Espiritu Santo no estan ordenados inmediatamente a actos 
meritoriosi se sigue que la vida mistica o la contemplacion infusa (que precede de la fe 
iluminada por los dones de inteligencia y sabiduria) no esta en la via normal de la 
santidad, sino que es un don de suyo extraordinario como las visiones y las revelaciones, 
pues la santidad no puede consistir en actos no meritorios. Como por otra parte los siete 
dones estan en todos los justos, esos teologos son llevados a admitir para los actos de los 
dones un doble mode, uno ordinario (relacionado con las gracias llamadas medicinales, que 
producen actos no meritorios antes de la justificacion), y otro extraordinario, y de tal manera, 
que el primer modo no esta ordenado al segundo. Desde entonces no se ve como actos tan 
diferentes, heterogeneos, de los cuales el inferior no esta ordenado al superior, podrian 
proceder de un mismo habitus. Varios de esos teologos llegan a negar el principio de la 
especificacion de los habitus por su objeto formal y la diferencia especifica de los dones del 
Espiritu Santo y de las virtudes infusas. Asi es cambiada completamente la doctrina de Santo 
Tomas sobre los dones, y se hacen esfuerzos para demostrar que el mismo en la Suma 
Teologica ha modificado lo que habia dicho sobre este punto en su Comentario sobre las 
Sentencias. En otras palabras, los molinistas se sienten muy estorbados por la doctrina de 
Santo Tomas sobre la gracia operante (ML, q. CXI, a. 2), sea que se trate de los actos de los 
dones, de la justificacion del adulto, del primer acto voluntario del angel, de la libertad de los 
bienaventurados, o de la libertad impecable de Cristo. 



Los molinistas dicen generalmente: Si Dios por su mocion determina la voluntad 
a querer esto mas bien que aquello, la voluntad ya no puede luego 
determinarse a si misma a ello. 

Eso es confundir la predeterminacion causal, que nos lleva suaviter et fortiter 
a determinarnos, con la determinacion formal, que es la del acto voluntario ya 
determinado, y que sigue a la otra segun una prioridad no de tiempo, sino de 
causalidad. 

Autores como el Padre Pignataro, SJ. {De Deo creatore, 1899, p. 519), 
admiten la premocion fisica, pero de ningun modo la predeterminacion. Y 
sin embargo, como lo decia el cardenal Zigliara (loc. cit.), premocion y 
predeterminacion, indican la misma cosa, pero premocion con respecto a la 
omnipotencia, y predeterminacion con respecto al decreto 
predeterminante de la voluntad divina. 

La voluntad divina predetermina que tal acto salutifero, por ejempio el ffat6e 
Maria, la conversion de San Pablo, la de Magdalena o la del buen ladron, sera 
realizado en el tiempo, tal dia, a tal bora, y que lo sera libremente, puesto 
que la omnipotencia mueve la voluntad humana ab intus sin violentarla en 
nada para asegurar la ejecucion de ese decreto. 

San Agustin ha escrito en De gratia et iibero arbitrio (c. XVI y XVII): "Cierto 
es que si queremos observamos los mandamentos... Cierto es que nosotros 
queremos cuando queremos, pero El (Dios) hace que queramos el bien, de lo 
que se ha dicho que Dios es quien obra en vosotros el querer y el obrar (Filip., 
II, 13). Cierto es que nosotros hacemos, cuando hacemos, pero El hace que 
hagamos, proveyendo de fuerzas eficacisimas a la voluntad, El, que dice: Hare 
que guardeis mis preceptos y observeis mis leyes, y las practiqueis (Ez., XXXVI, 
27). Porque El mismo, (es quien) para que queramos, opera comenzando, (y) 
quien coopera consumando con los que quieren." 

La mocion divina recibida en la causa segunda es predeterminante en cuanto 
asegura infaliblemente la ejecucion de un decreto divino. Es una 
predeterminacion causal y no formal, mientras que la del decreto es, a la vez, 
formal y causal; en fin, la determinacion de nuestro acto voluntario ya 
producido es formal y no causal; pero, como lo hemos dicho, lejos de excluir la 
indiferencia dominadora actual, la implica, pues el acto libre ya determinado 
permanece libre, aun el acto inmutable de la libertad divina queda libre a pesar 
de su inmutabilidad. 

He aqui lo que dice Santo Tomas al respecto: Contra gentes, I. Ill, c. 
LXXXVIII, fin: "Solo Dios puede mover la voluntad por modo de agente, sin 
violencia. De ahi que se dice en el libro de los Proverbios (XXI, 1): El corazon 



del rey esta en la mano de Dios y hacia donde quisiere, lo inclinara; y, en Filip. 
(II, 13): Dios es quien obra en vosottos el querer y el obrar, por su buena 
voluntad." 

Ibid., c. LXXXIX: "Algunos, en verdad, no entendiendo como Dios pueda 
causar en nosotros el movimiento de la voluntad sin perjuicio de la libertad, ban 
tratado malamente de exponer esas autoridades, diciendo que Dios causa en 
nosotros el querer y el obrar en cuanto nos da la virtud de querer y no, en 
cambio que nos haga querer esto o aquello, como expone Origenes en el tercer 
Periarchon defendiendo el libre albedrio contra las predichas autoridades... A 
las cuales autoridades de la Sagrada Escritura evidentemente se hace 
resistencia. Dicese, en efecto (Is., XXVI, 12): Todas nuestras obras las obraste 
en nosotros, Senor. De donde surge que no solo tenemos de Dios la virtud de 
querer, sino que tambien la operacion. Ademas, lo mismo que dice Salomon 
(Prov., XXI, 1): Hacia donde qusiere lo inclinara, pone de manifiesto no solo 
que la divina causalidad se extiende a la potencia de la voluntad, sino tambien 
al acto de la misma... Necesario es, pues, que en las cosas espirituales todo el 
movimiento de la voluntad sea causado por la Voluntad primera." 

Ibid., c. XC, fin: "San Juan Damasceno dice en e! Hbro II, De orthod. fide, c. 
XXX, que Dios preconoce aqueiias cosas que estan en nosotros, pero no ias 
predetermina; (estas paiabras) deben ser expuestas de modo que se entienda 
que aqueiias cosas que estan en nosotros no estan sujetas a ia determinacion 
de ia divina providencia como debiendo recibir de Eiia necesidad." 

Esta interpretacion del texto de San Juan Damasceno dada por Santo Tomas 
contiene la asercion de la predeterminacion no necesitante como doctrina 
propia de este ultimo, de otro modo, admitiria pura y simplemente la expresion 
del Damasceno non praedeterminat. 

En la construccion de la frase de Santo Tomas el no recae directamente sobre 
quasi, es decir, que nuestras elecciones o actos libres estan sujetos a la 
determinacion de la Providencia, sed non quasi ab ea necessitatem 
accipientiaP^ En otros terminos, esta predeterminacion es "no necesitante", 
puesto que se extiende hasta el modo libre de nuestros actos, el cual, 
siendo ser, cae bajo el objeto adecuado de la omnipotencia, fuera del cual solo 
esta el mal, que proviene de la causa deficiente (cf. De veritate, q. V, a. 5, ad 
I)- 


Pero no como recibiendo necesidad de parte de Ella. 


Contra gentes, I. Ill, c. XCI: "Las elecciones y los movimientos de las 
voluntades son dispuestos inmediatamente por Dios (esto es, no mediante los 
angeles). Solo Dios es causa de nuestras voluntades y elecciones." 

Ibid., c. XCII, § 1: "Pero aunque solo Dios opere directamente la eleccion del 
hombre, sin embargo, la accion del angel algo opera para la eleccion del 
hombre, por persuasion." 

Ibid., c. XCII: §3: "La operacion del angel y del cuerpo celeste es solo como 
disponente para la eleccion; en cambio, la operacion de Dios es como operante 
(perficiens)... No siempre el hombre elige aquello que le insinua el angel 
custodio, ni aquello hacia lo cual le incline el cuerpo celeste; en cambio, 
siempre elige el hombre lo que Dios opera en su voluntad. De donde a veces la 
guarda de los angeles fracasa... la divina providencia, en verdad, siempre es 
firme." 

Ibid, § 10, fin: "Por una sola disposicion divina puede el hombre ser dirigido 
en todas las cosas." 

Ibid., I. Ill, c. XCIV, §9: "Entre las partes de todo el universe la primera 
diferencia que aparece es lo contingente y lo necesario... Por ende, cae bajo el 
orden de la divina providencia no solo que exista este efecto, sino tambien que 
este efecto exista contingentemente, y otro, en cambio, necesariamente." 

Ibid., §10: "La divina providencia es de por si causa de que este efecto se 
produzca contingentemente, y esto no puede fallar." 

Ibid., §11: "Proveyo Dios que algo deberia ser contingente, siguese, por ende, 
infaliblemente, que existira contingente y no necesariamente." 

Ibid., § 13: "De tal modo todas las cosas estan previstas por Dios, para que 
por nosotros lleguen a ser hechas libremente. A su providencia concierne que 
las causas defectibles, cuando lo permita, fallen, y cuando las conserve no 
defeccionen." 

Ver tambien, I. I, c. LXVIll: "Conoce en efecto Dios todas las cosas 
conociendo su esencia, a las que se extiende su causalidad. Ahora bien, se 
extiende a las operaciones del intelecto y de la voluntad... Conoce Dios, por lo 
tanto, los pensamientos y las afecciones de la mente." (Item: Quodl., XII, a 6.) 

Todos estos textos de Contra gentes demuestran que para Santo Tomas la 
mocion divina, que nos lleva a los actos libres salutiferos, es una mocion quoad 
exercitium, o fisica, la cual, por si misma e infaliblemente, nos incline, sin 


En cuanto al ejercicio. 



violentarnos, a este acto libre mas bien que a aquel otro; esto, porque la 
causalidad divina se extiende hasta el modo libre de nuestros actos, que 
tambien es ser. 

Es decir, que para el Angelico la mocion divina es predeterminante, 
aunque no necesitante. Es la misma doctrina que expone en el De veritate 
(q. XXII, a.8): "Puede Dios cambiar la voluntad por esto que El mismo obra en 
la voluntad como en la naturaleza, de donde, asi como toda accion natural 
existe por Dios, asi toda accion de la voluntad, en cuanto es accion, no solo 
proviene de la voluntad como inmediato agente, sino (tambien) de Dios como 
del Primer Agente, quien mas vehementemente mueve; de donde asi como la 
voluntad puede cambiar su acto en otro, asi y mucho mas Dios." 

El texto es claro: la voluntad humana como causa segunda se determine a tal 
acto libre; luego ita et multo ampHus Deus. Dios como causa primera quae 
vehementius imprimit la lleva infaliblemente a determinarse a tal acto libre 
mas bien que a tal otro; asi, El es causa de la conversion de San Pablo, de 
Magdalena o del buen ladron (cf. ibid. q. XXII, a. 9; De male, q. VI, a. 1, ad 3, 
y tambien Comment, in 11. Perihermenias, lect. 14). 

En todos estos textos se ve que para Santo Tomas, la causalidad divina se 
extiende hasta el modo libre de nuestras determinaciones, de suerte que todo 
lo real y bueno que hay en ellas depende de Dios como de causa primera, y de 
nosotros corno de causa segunda. En este sentido la mocion divina es 
predeterrninante y no necesitante. 

El caracter de predeterminacion es particularmente afirmado por Santo Tomas 
en su Comentario sobre San Juan, cuando explica el pasaje de este evangelic, 
en que se dice (Juan, II, 4): '"^Aun no ha Hegado mi hora": Entiendese la hora 
de la pasion, no por necesidad (ex necessitate), sino determinada segun ia 
divina providencia. Manifiestamente, se trata aqui de un decreto de la voluntad 
divina, determinante e infalible, pero no necesitante. Lo mismo en Jn., VII, 30: 
'‘'Buscaban como prenderie y nadie puso en Ei ia mano, porque aun no habfa 
Hegado su hora"; debe entenderse su hora, no por necesidad (ex necessitate) 
fatal, sino prefijada por toda la Trinidad. 

Ver todavia en Jn, XIII, 1: '‘'Sabiendo Jesus que habfa Hegado ia hora de su 
transito de este mundo ai Padre...": Tampoco debe ser entendida, esta hora, 
fatal, como sujeta ai curso y a ia disposicion de ias estreiias sino determinada 
por disposicion y providencia divina. 

Y en Jn., XVII, 1: "Padre Hego ia hora; giorifica a tu Hijo": No hora fatal de 
necesidad, sino de su ordenacion y benepiacito. 



En todos estos textos se trata, manifiestamente, de un decreto divino infalible 
predeterminante que recae sobre la bora de Jesus, y por ello mismo sobre el 
acto libre que infaliblemente debia efectuar al querer morir por nuestra 
salvacion. Se trata, tambien, del decreto permisivo referente al pecado de 
Judas que antes de esta hora no podia danar a Nuestro Senor. 

Se ha pretendido (cf. A. d'Ales, Diet, apolog., articulo "Providence", apendice: 
Predetermination physique) que la expresion Deus non ex necessitate 
praedeterminat no esta en las obras de Santo Tomas. Al contrario, los textos 
sobre San Juan dicen que la hora de Jesus, de su acto libre de oblacion en 
Getsemani y la de la traicion de Judas, estaba non ex necessitate a Deo 
determinate et praefmitaF^ 

Es la misma doctrina que, en fin, encontramos en la Suma teologica de Santo 
Tomas y bajo la forma definitiva que le ha dado. Solo citaremos los textos 
principales. 

I, q. XIX, a 4: "Los efectos determinados precedes de la infinita perfeccion del 
mismo (Dios), segun la determlnaclon de la voluntad y de! Intelecto de! mismo." 
He aqui el decreto eterno predeterminante. <LC6mo salvaguarda nuestra 
libertad? 

Santo Tomas lo explica en el texto fundamental al que es necesario volver 
siempre (I, q. XIX, a. 8): "Slendo la voluntad divina eficacisima, no sob se 
sigue que se hagan aquellas cosas que Dbs quiere se hagan, smo tambien que 
sean hechas por aque! modo por e! cua! quiere se hagan; ahora blen, quiere 
que algunas se hagan necesarlamente, algunas contingentemente." 

Santo Tomas se plantea (ibid.) esta objecion, que sera siempre renovada por 
los molinistas: "Toda causa que no puede ser Impedida, produce por necesidad 
su efecto... Asf la voluntad de Dbs no puede ser Impedida; dice, en efecto, e! 
Aposto! (Rom., IX, 19): IQuIen resiste a su voluntad? Luego, la voluntad de 
Dbs Impone necesidad a las cosas quendas." 

En lugar de responder por la prevision divina de nuestra determinacion libre, 
como lo haran los partidarios de la ciencia media, responde Santo Tomas (ibid., 
ad 2): "De esto mismo que nada resiste a la voluntad divina, se sigue que no 
sob se hagan aquellas cosas que Dbs quiere se hagan, smo que tambien se 
hagan contingentemente, o necesarlamente, las que asf quiere se hagan. "Es lo 
ya leido en Contra gentes, I. Ill, c. XCIV, § 11. 


Estaba determinada y predefinida por Dios, no por necesidad. 




Ese texto expresa, tan claramente como es posible, que la eficacia intrinseca e 
infalible de los decretoo y de la mocion de Dios, lejos de destruir la libertad de 
nuestros actos, la opera, pues esta eficacia se extiende hasta el modo libre de 
esos actos, el cual tambien es ser. 

Dice igualmente Santo Tomas (I, q. LXXXIII, a. 1, ad 3): "Dios es la causa 
primera que mueve las causas naturales y voluntarias. Y asf como a las causas 
naturales, a! moverlas, no les quita que sus actos sean naturales, asf, moviendo 
las causas voluntarias, no les quita que sus acciones sean voluntarias, sino que 
mas bien hace esto en ellas; opera, en efecto, en cada uno segun su 
propiedad." 

Ademas, en la I, q. XXIII, a. 1, ad I, Santo Tomas explica, como lo ha hecho en 
Contra gentes (I. Ill, c. XC, fin) las palabras del Damascene: "Dios preconoce 
aquellas cosas que estan en nosotros, no las predetermina." 

Santo Tomas responde brevemente: "£/ Damasceno denomina 
predeterminacion a la imposicion de la necesidad, como es en las causas 
naturales, las cuales estan predeterminadas ad unum. Surge ello de lo que 
anade: No quiere en efecto la malicia, ni compele a la virtud. De donde la 
predestinacion no se exduye." 

Este texto muestra que Santo Tomas, al excluir la predeterminacion 
necesitante, admite la predeterminacion no necesitante que implica, a sus ojos, 
la predestinacion. 

Ver todavia, I, q. XXIII, a. 6: "La predestinacion consigue su efecto certfsima e 
infaliblemente y sin embargo no impone necesidad." 

A la luz de estos textos, se puede ver facilmente el sentido de los que se leen 
en la I-II, q. X, a. 4, corp.: "Porque la voluntad es un principio active no 
determinado a una cosa (ad unum), sino que se encuentra indiferentemente 
respecto de muchas, asf Dios mueve a la misma, en tanto la determina a una 
cosa no per necesidad (ad unum... non ex necessitate)." 

En toda esta cuestion X, a. 1, 2, 3, Santo Tomas ha empleado la expresion non 
ex necessitate movereeu este sentido: mover sin necesitar; en el mismo 
sentido dice aqui "determina a una cosa no per necesidad", como lo ha dicho 
en los textos del Comentario sobre San Juan, citados mas ariba, a proposito de 
"la hora" de Jesus fijada por la Providencia. 

En todas partes se trata de una predestinacion no necesitante, que se extiende 
hasta el modo libre de nuestros actos. Santo Tomas repite aqui mismo (I-II, q. 
X, a. 4 ad I): "La voluntad divina no sob se extiende a que algo sea hecho por 
una cosa, a la cual mueve; sino que tambien sea hecho del modo que 



corresponde a su naturaleza. Y, por to tanto, repugnana a la mocion divina que 
la voluntad fuese movida ex necessitate, b cua! no compete a su naturaleza, 
(en vez de) que Hbremente fuese movida, ta! como compete a su naturaleza." 

Es decir, que Dios no puede por su mocion necesitar la voluntad a querer un 
bien particular que le es presentado como bueno bajo un aspecto, y no bueno 
bajo otro (I-II, q. X, a. 2). Tal objeto, absolutamente inadecuado a la amplitud 
universal de la voluntad, especifica al acto libre en virtud del principio: los actos 
son especificados por su objeto, y por lo tanto el acto de voluntad que recae 
sobre un bien particular asi propuesto por la inteligencia sub indifferentia 
judicii^"^^ no puede ser libre. Es, para Santo Tomas, la definicion misma del 
acto libre (I-II, q. X, a. 2); mientras que la definicion molinista de la libertad 
hace abstraccion del objeto especificador al decir: "La Ubertad es la facultad 
que, puestos todos bs prerrequisitos para obrar, puede obrar o no obrar." 

Los tomistas, considerando que el acto libre, como todo acto, es especificado 
por su objeto, dicen como el Concilio de Trento: "bajo la mocion divina eficaz, 
la voluntad conserva la potencia de resistir; puede resistir, si lo quiere, 
pero bajo la gracia eficaz no lo quiere nunca, como Socrates sentado puede 
levantarse, pero jamas esta al mismo tiempo sentado y de pie". Tambien 
ensenan comunmente: "Contradbe a la voluntad, estando e! jubb Indiferente, 
que sea necesitada por la mocbn divina de por sf eficaz."{ct Billuart, Cursus 
theoL de actbus humanis, diss. II, a. 5) 

Como la voluntad no puede querer un bien desconocido, que no le es propuesto 
por la inteligencia, asimismo tampoco puede querer un bien de modo distinto 

del que le es propuesto; no puede querer necesariamente lo que le es 
propuesto como no deseable necesariamente. El acto especificado por 
este objeto no puede ser sino libre, y la mocion divina eficaz no puede cambiar 
su naturaleza; por lo tanto, esta mocion no es necesitante. No obstante, 
cuando es eficaz, Neva a la voluntad infaliblemente a querer libremente 
este bien particular mas bien que aquel otro: en este sentido es llamada 
predeterminante. 

Tal es, en verdad, el pensamiento de Santo Tomas; ninguna duda puede 
quedar al respecto, si se lee en el mismo lugar, I-II, q. X, a. 4, la respuesta ad 
3. La objecion que se formula aqui Santo Tomas (ibid.) es la que siempre sera 
hecha por los molinistas: "Es posible aqueHo, supuesto b cual, no se sigue b 
Imposible: sfguese, en cambb, b Imposible, si se supone que la voluntad no 
quiere esto, hada b cua! Dbs la mueve, porque segun esto la operacbn de 
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Bajo indiferencia de juicio. 




Dios send ineficaz. Luego no es posib/e que la voluntad no quiera esto, hacia lo 
cua! Dios ia mueve. Luego necesario es que io quiera." 

Santo Tomas, lejos de responder por la prevision divina de nuestro 
consentimiento, responde (ibid., ad 3 u^^): "Si Dios mueve ia voiuntad hacia 
aigo, es incomposibie con esta posicion ei que ia voiuntad no sea movida hacia 
eiio. Sin embargo no es imposibie simpiemente (simpUciter). De donde no se 
sigue que ia voiuntad sea movida por necesidad (ex necessitate) por Dios." 
En efecto, queda en la voiuntad la potencia real de ejecutar el acto contrario, 
pero este acto contrario, realmente posible, nunca es existente bajo la gracia 
eficaz; de lo contrario esta ya no seria eficaz. Por eso se dice que la resistencia 
actual no es composible con la gracia eficaz. "Asf Socrates que esta sentado 
puede pararse, pero ai mismo tiempo no puede estar de pie y sentado; es 
necesario que este sentado mientras esta sentado. "El sentido de este texto es 
de los mas claros. Afirma manifiestamente una predeterminacion 
infalible pero no necesitante. Es una nueva manera de expresar lo que 
hemos leido mas arriba (I, q. XIX, a. 8, ad 2): "De esto mismo que nada resiste 
a ia voiuntad divina, se sigue que no soio se hagan aqueiias cosas que Dios 
quiere se hagan, sino que tambien se hagan contingente o necesariamente 
aqueiias cosas que quiere que asf iieguen a sen " 

Contra gentes, I. Ill, c. XCIV, § 11: "Proveyo Dios que aqueiio debena ser 
contingentemente, se sigue por io tanto, que infaiibiemente sera 
contingentemente y no necesariamente." 


La distincion de lo posible y de lo composible retorna a la distincion del sentido 
dividido y del sentido compuesto, como dice Santo Tomas: "Que Dios quiere 
aigo creado es necesario por suposicion, por ia inmutabiiidad de ia voiuntad 
divina, no io es, en cambio, absoiutamente."{eu otros terminos: hay necesidad 
de consecuencia o condicional, no de consecuente, como en un silogismo 
riguroso, del cual la menor es contingente). 

"Asf debe decirse de ia predestinacion. De donde no corresponde decir que Dios 
puede no predestinar a quien ha predestinado, tomandoio en sentido 
compuesto; aunque considerado absoiutamente Dios puede predestinar, o no 
predestinar. Pero por esto no se quita ia certeza de ia predestinacion."(L, q. 
XIV, a. 13, ad 3). 

Con no menor claridad habla Santo Tomas en su Tratado de ia Gracia (I-II, q. 
CXII, a. 3., c.): "La intencion de Dios no puede faiiar... De donde, si es ia 
intencion de Dios que mueve, que ei hombre, cuyo corazon mueve, consiga ia 



gracia, esta es conseguida infaliblemente segun aquello de San Juan (VI, 45): 
Todo e! que oyo del Padre, Y aprendio, viene a ml." 

Igualmente en la II-II, q. XXIV, a. 11: "£/ Espfritu Santo opera infaliblemente 
cualquier cosa que quisiere. De donde es imposible que estas dos cosas sean 
verdaderas a! mismo tiempo, que e! Espfritu Santo quiera mover a alguien a un 
acto de caridad, y que este pierda ia caridad pecando. Pues ei don de la 
perseverancia es computado entre ios beneficios de Dios, por bs cuales 
certfsimamente son salvados todos aquellos que se saivan, como dice Agustfn." 

Esta certeza divina, se ve, no esta fundada para Santo Tomas en la prevision de 
una libre determinacion que solamente proviniera de nosotros; se funda sobre 
un decreto de la voluntad divina, cuya ejecucion es asegurada por la mocion 
divina (cf. I, q. XIV, a. 8; q. XIX, a. 3, a. 4, corp. y ad 4^"^; a. 8; De veritate, q. 
VI, a 3; Quodi XII, a. 3; ibid., a. 4: "Todas las cosas son predeterminadas y 
ordenadas por la Providencia".^'^^ 

Todos estos textos suponen un decreto divino predeterminante, pero no 
necesitante, que se extiende hasta el modo libre de nuestros actos, y afirman la 
existencia de una mocion divina que asegura la ejecucion infalible de ese 
decreto. En este sentido la mocion es justamente llamada tambien 
predeterminante y no necesitante; Neva infaliblemente a la voluntad a 
determinarse a tal acto mas bien que a tal otro, y es causa en nosotros y con 
nosotros de todo lo real y bueno, que hay en ese acto (I, q. XIII, a. 5); nada 
hay sino el mal, el desorden, que no caiga bajo su causalidad; el mal esta fuera 
del objeto adecuado de la omnipotencia, mas todavia que lo esta el sonido del 
objeto de la vista (cf. I-II, q. LXXIX, a. 1). 

En estos ultimos tiempos se ha escrito que "Dios para conocer infaliblemente 
nuestros actos libres no tiene necesidad de insertar en el juego de nuestra 
libertad una premocion determinante", y que "un procedimiento tal de 
conocimiento seria antropomorfismo; seria el conocimiento de Ios efectos en su 
causa proxima, lo que no es divino". 

Jamas han pretendido Ios tomistas que Dios, para conocer infaliblemente ab 
aeterno nuestros actos libres, tenga necesidad de una mocion creada que, 
como tal, como recibida en la voluntad creada, no existe mas que en el tiempo. 


Se ve, pues, lo que debe pensarse de la reciente tesis del doctor H. Schwamm, segun la cual 
la doctrina de Ios decretos divinos predeterminantes seria una infiltracion escotista en la escuela 
tomista. Cf. H. SCHWAMM, Das gottHche Vorherwissen bei Duns Scotus und seinen ersten 
Anhangern (Philos., u. Grenzwiss, Bd. V. H. VI) Innsbruck, Rauch, 1934. Ver sobre este motivo 
a M. J. CONGAR, Praedeterminare et Praedeterminatio dans S. Thomas, "Rev. Sci. Phil, et 
Theol.", agosto 1934, pp. 363-371. Igual a P. V. DOUCET, O.F.M. en Archiv. Franc. Hist., 1931, 
pp. 391-392, contra Schwamm. 



Siempre han dicho que Dios conoce nuestros actos libres en su decreto eterno, 
cuya ejecucion es asegurada por la mocion solo en el tiempo. 

Sin ese decreto eterno, en efecto, tal acto libre future no estaria presente en la 
eternidad bajo la intuicion divina mas bien que el acto contrario. 

Dios ha previsto desde toda la eternidad que Pablo se convertiria libremente en 
el camino de Damasco tal dia y a tal hora, porque habia decidido eficazmente 
asi convertido. Sin ese decreto, la conversion de San Pablo existiria solo en el 
orden de los posibles y no en el de los futures contingentes. 

Los molinistas nunca han probado tampoco que Dios no puede mover 
infaliblemente nuestra voluntad a determinarse libremente a tal acto; pues es 

imposible demostrar que la causalidad universal y soberanamente 
eficaz de Dios no pueda extenderse hasta el modo libre de nuestros 
actos. Este modo aun es ser y, por ende, realizable; cae, por consiguiente, bajo 
el objeto adecuado de la omnipotencia, objeto adecuado fuera del cual no 
existe sino el mal, que es una privacion y un desorden. 

Esta alta doctrina se impone tanto mas cuanto se considere la influencia de 
Dios en los actos mas elevados de la vida de los santos, en el fiat de Maria, el 
dia de la Anunciacion, y en los actos meritorios de Jesus, cuya voluntad 
humana, desde aca abajo a imagen de la divina, era a la vez Uberrima e 
impecable (cf. Santo Tomas, III, q. XVIII, a. 4, ad 3, y los comentarios a 
proposito del acuerdo entre la libertad de Cristo y su impecabilidad). 

dCorno es adaptada la mocion divina a la naturaleza misma de la causa 
segunda? 

No debe entenderse, dicen los tomistas, que la mocion divina es activamente 
modificada por nuestra voluntad que la recibe, pues la voluntad, en tanto la 
recibe, es pasiva. Mas, Dios mismo adapta su mocion a la naturaleza de las 
causas segundas, es decir, mueve a cada una segun su naturaleza. Asi un gran 
artista adapta su mocion a los diversos instrumentos de que se sirve (cf. 
Cardenal Zigliara, Summa phil., Theol. nat., I. Ill, c. IV, a. 4, § 5). 

Asi, Santo Tomas (Comm, in ep. ad Haebr., XIII, 21), con motivo de estas 
palabras de San Pablo: "Os haga aptos para todo bien, a fin de que hagais su 
voiuntad, obrando Ei en vosotros io que piazca en su presencia por Jesucristo" 
escribe: "Dios, cuando pone en ei hombre ia buena voiuntad, io "apta"... esto 
es, io hace apto... Interiormente... soio Dios hace apta ia voiuntad, Ei, que es ei 
unico que ia puede mudar: Ei corazon dei rey esta en ia mano dei Sefior, hacia 
donde quisiere, io inciinara (Prov., XXI). Por eso se dice: Ei que obra en 
vosotros: Dios, en efecto, es quien obra en vosotros ei querer y ei ejecutar 



(FHip., II, 13) dQue es, pues, b que hara?, b que b es agradabb en su 
presencia, esto es, os hara querer b que a E! b agrada." 

Finalmente, los tomistas admiten que la premocion fisica merece el nombre de 
concurso simultaneo, cuando la voluntad creada esta ya actualmente operante; 
pero es un concurso simultaneo que difiere del de Molina en que es, ante todo, 
premocion para aplicar la causa segunda a obrar (cf. Goudin, 0. P., Philosophia, 
metaphysica; q. Ill depraemotione, a. 2; y Zigliara, loc. cit., c. V, in fine). 

Bajo este concurso la causa segunda se convierte en causa instrumental de lo 
mas universal que hay en el efecto producido, es decir, de su ser mismo en 
cuanta ser, mientras que es causa propia de ese efecto en cuanto es este 
efecto individual. 

Asi, mi voluntad es causa propia de mi acto voluntario y causa instrumental del 
ser mismo de ese acto, en virtud del principio: "Corresponde reducir ios efectos 
mas universaies a ias causas mas universaiesyprimeras. "(I, q. XLV, a. 5). 

Dice tambien Santo Tomas (De potentia, q. Ill, a. 7, in fine): "Por uitimo, 
encontramos que segun es ei orden de ias causas es ei de ios efectos, io cuai 
es necesario por ia simiiitud dei efecto y de ia causa. La causa segunda no 
puede, Por virtud pro pia, en ei efecto de ia causa primera, aunque sea 
instrumento de ia causa primera respecto de ese efecto... Y en razon de esto, 
nada actua ai ser si no por virtud de Dios. Ei ser mismo, en verdad, es ei efecto 
mas comun y primero, y mas fntimo de todos ios otros efectos y, por ende, a 
sob Dios compete segun ia virtud propia de tai efecto." 

La voluntad creada es, pues, causa propia de su acto en cuanto es tal acto 
individual, pero es causa instrumental del ser en cuanto ser de su acto, 
instrumento viviente y libre, huelga decirlo, como lo subraya Santo Tomas en 
De veritate, q. XXIV, a. 1, ad 5. 

De este modo, este manzano es causa propia de este fruto en tanto es 
individual, aunque Dios sea causa propia del ser en cuanto ser de este mismo 
fruto. 

Para resumir lo que acabamos de decir sobre lo que es la premocion fisica, y 
para apartar las falsas imaginaciones que a menudo se han forjado a su 
respecto, decimos: 

I. Es una mocion recibida en la potencia operativa creada, para aplicarla a 
obrar. Es, por lo tanto, una mocion distinta, no solo de la accion increada que 
supone, sino tambien de nuestra accion, que la sigue al mismo tiempo. 



La gracia eficaz no es ni Dios, ni el acto salutifero al cual esta 
ordenada. Asi nuestra accion permanece muy nuestra; no es creada ex 
nihUOf antes bien precede vitalmente de nuestra facultad aplicada a obrar por 
la premocion divina. 

II. Es una mocion fisica, quoad exercitium actus (en cuanto al ejercicio del 
acto) y no moral o quoad specificationem (en cuanto a la especificacion) por 
el atractivo de un objeto propuesto. De todos los agentes distintos de nuestra 
voluntad, Dios solo puede moverla, asi, interiormente, segun la 
inclinacion natural, al bien universal que el solo ha podido darle. Bajo esta 
mocion, la voluntad se mueve a si misma. 

III. Es una premocion, en razon de una prioridad, no de tiempo, sino de razon 
y de causalidad. 

IV. Es predeterminante, segun una predeterminacion causal distinta de la 
determinacion formal del acto que la sigue; es decir, que mueve nuestra 
voluntad, por una eficacia intrinseca e infalible, a determinarse a tal acto bueno 
determinado, mas bien que a tal otro. 

La determinacion al acto malo, siendo mala ella misma, deficiente, proviene 
por ese titulo no de Dios, sino de la libertad defectible y deficiente. 

Lo mocion divina predeterminante no es, con todo, necesitante, pues, como 
los decretos divinos predeterminantes cuya ejecucion asegura, se extiende 
hasta producir en nosotros y con nosotros el modo libre de nuestros actos, 
el cual tambien es ser y cae, asi, bajo el objeto adecuada de la omnipotencia, 

fuera del cual no existe sino el mal. 



CAPITULO V- CONFORMIDAD DE ESTA DOCTRINA CON EL 
PENSAMIENTO DE SANTO TOMAS 

Todos los textos del Santo Doctor que hemos citado, para explicar lo que no es 
esta mocion y lo que es, bastan para probar que la doctrina que hemos 
expuesto es enteramente la suya. 

A manera de sintesis, y para evitar al lector el trabajo de reunirlos, 
recordaremos aqui los principales de entre ellos, y algunos otros importantes. 

La necesidad de ser precisos y de responder a ciertas objeciones obliga a 
algunas repeticiones. 

"Los efectos determinados proceden de la infinita perfeccion del mismo (Dios), 
segun la determlnaclon de la voluntad y de! Intelecto de! mismo. "(I, q. XIX, a. 
4) He aqui el decreto eterno predeterminante, eleccion de la voluntad divina, 
seguida del imperium de la inteligencia divina; ahora bien, la mocion divina 
asegura la ejecucion de ese decreto en el tiempo; en este sentido es llamada 
predeterminante. 

Poco despues, Santo Tomas se objeta (I, q. XIX, a. 8, 2da obi.)\"Pero la 
voluntad de Dios no puede ser Impedida. Luego, la voluntad de Dios Impone 
necesidad a las cosas quendas." Es la objecion siempre renovada contra los 
decretos divinos predeterminantes. Responde Santo Tomas: "De esto mismo 
que nada resiste a la voluntad divina, sfguese que no solo se hagan aquellas 
cosas que Dios quiere se hagan, smo que tambien sean hechas contmgente o 
necesanamente las cosas que asf quiere Heguen a ser." 

El decreto divino predeterminante, lejos de destruir la libertad de nuestra 
eleccion por su infalible eficacia, la produce en nosotros por esa eficacia 
trascendente que no pertenece mas que al decreto y que se extiende hasta el 
modo libre de nuestra eleccion, pues este modo, que es la indiferencia 
dominadora del querer frente a un bien mezclado de no-bien, es tambien ser y 
cae asi bajo el objeto adecuado del poder divino, mientras que el desorden 
del pecado no puede caer dentro de el. 

Ver todavia la I, q. LXXXIII, a. 1, ad 3: "Y asf como a! mover Dios las causas 
naturales, no qulta que sus actos sean naturales; asf, movlendo las causas 
voluntarlas, no qulta que sus acdones sean voluntarlas, smo que mas bien esto 
hace en ella." 

Sobre la eficacia infalible de los decretos predeterminantes y de la mocion 
divina, Santo Tomas escribe en Contra gentes (I. Ill, c. XCII): "La operadon de! 
angel es solo como disponente para (nuestra) eleccion; en camblo, la operadon 
de Dios es como e! que opera... No siempre e! hombre ellge b que e! angel 


custodio le insinua...; siempre en cambio elige e! hombre esto que Dios obra en 
su voluntad. De donde resulta que a vece la custodia de los angeles fracasa... 
en cambio ia divina providencia es firme siempre." 

Y en el libro I, c. LXVIII: "Conociendo su esencia, Dios, en efecto, conoce todas 
ias cosas a ias cuaies se extiende su causaiidad. Ahora bien, se extiende esta a 
ias operaciones del inteiecto y de ia voiuntad. Conoce, por io tanto Dios, ios 
pensamientos y ias afecciones de ia mente." Couoce Dios nuestras afecciones 
no independientemente de su causaiidad, sino en su causaiidad, que se 
extiende hasta nuestras mas intimas afecciones. <LSe trata tambien de nuestras 
elecciones libres? No hay duda. 

Escribe Santo Tomas (ibid., I. Ill, c. XCI): "Corresponde que eimovimiento de 
todas ias voiuntades y elecciones sea reducido a ia voiuntad divina y no, en 
cambio, a aiguna otra causa, porque Dios sob es causa de nuestras voiuntades 
y elecciones." Se trata de nuestras elecciones o escogimientos libres como 
elecciones y no solamente como acciones, pues se trata de su determinacion 
libre que Dios conoce en tanto la causa en nosotros, como se ha dicho en el 
texto precedente (item. Quodl., XII, a. 6). 

Santo Tomas, recordemoslo, se objeta (I, q. XXIII, a. 1, Ira obj.) Io que el 
Damascene ha escrito: "(Dios) preconoce aqueiias cosas que estan en nosotros, 
no ias predetermina." Y responde (ibid., ad I): "Ei Damasceno Hama 
predeterminacion a ia imposicion de necesidad, tai como es en ias cosas 
naturaies, ias cuaies estan predeterminadas a tai como es en ias cosas 
naturales, ias cuaies estan predeterminadas a una sola cosa... Esto surge de io 
que anade: No quiere (Dios), en efecto, ia maiicia ni compete a ia virtud. De 
donde ia predestinacion no se exduye." 

Igualmente dice - Santo Tomas en Contra gentes (I. Ill, c. XC, in fine): "Ei 
Damasceno dice en ei Hbro II De orthodoxa fide, c. XXX, que aqueiias cosas 
que estan en nosotros Dios ias preconoce pero no ias predetermina; estas 
paiabras deben ser expuestas de modo que se entienda que aqueiias cosas que 
estan en nosotros no estan sujetas a determinacion por parte de ia divina 
providencia como recibiendo necesidad, de eiia." 

Mucho antes de Bahez, Silvestre de Ferrara habia notado aqui, en su 
comentario sobre Contra gentes (I. Ill, c. XC, in fine): "Gregario Niceno en ei 
Hbro De homine y ei Daasceno en ei Hbro II De orthodoxa fide, parecen 
decir que aqueiias cosas que estan en nosotros no dependen de ia divina 
providencia. Pero responde (Santo Tomas) que no otra cosa quieren decir que 
aqueiias cosas que estan en nosotros, no reciben necesidad de ia divina 
determinacion." 



Como escribia recientemente el Padre Synave, 0. P. (Predetermination non 
necessitante et predetermination necessitante, en "Revue thomiste", enero 
1927, p. 74): "Lo que esta fuera de duda es el pensamiento mismo de Santo 
Tomas: "Aquellas cosas que estan en nosotros no estan sujetas a la 
determinacion de la dIvina providencia como reciblendo, de ella, necesidad." 
Admite, pues, Santo Tomas, una determinaciun divina no necesitante: las 
voluntades y las elecciones del hombre estan sometidas a la determinacion de 
la divina providencia, sin que esta determinacion les imponga necesidad. 

"No es justo escribir que, «segun el uso constante de Santo Tomas, la idea de 
necesidad es inherente al verbo determinare». La ecuacion: non ex 

necessitate determinare = non determinare, no es exacta...^"^^ 

"dSe puede, al menos, conceder que determinare ex necessitate ad 
unum^'*^ no es sino una expresion mas clara y mas apoyada para decir la 
misma cosa que determinare ad unuml Tampoco. 

"Un segundo texto, tan formal como el precedente, nos va a mostrar que esta 
ecuacion es tan falsa como la anterior, de la cual no es sino una variante por la 
agregacion, en los dos terminos comparados, de la expresion adunum. 

"A San Juan Damasceno que afirma: "Las cosas que estan en nosotros no son 
predetermlnadas por Dios, sino que son de nuestro Hbre albednb" responde 
Santo Tomas (De veritate, q. V, a. 5, ad I): "La palabra de! Damasceno no debe 
ser entendida de modo que (se diga) que aquellas cosas que estan en nosotros, 
esto es, en nuestra elecclon, sean excluldas de la divina providencia, sino que 
no son determmadas de ta! modo a una cosa como aquellas que no denen 
hbertad de albednb." 

"Los actos humanos, que proceden de nuestra eleccion, son pues bien 
determinados ad unum. Si estos actos no fueran determinados ad unum, 
Santo Tomas se habria expresado en esta forma: "No son determmadas a una 
cosa (ad unum), como aquellas cosas que no denen hbertad de albednb." 
Ahora bien, se habra notado que la frase de Santo Tomas contiene un ita sobre 
el cual recae la negacion del comienzo: Non sunt per divinam providentiam 
ITA determinata ad unum, sicut ea quae libertatem arbitrii non 
habent. C'No son, por la divina providencia, DE TAL MODO determmadas ad 
unum como aquellas cosas que carecen de hbertad de albednb.') 

"La determinacion ad unum de los actos libres no se efectua del mismo modo 
que la determinacion ad unum de los actos que no son libres. Ahora bien, se 


"No determinar por necesidad = no determinar" (es falso). 
"Determinar a una cosa por necesidad determinar a una cosa. 



sabe de que naturaleza es la determinacion ad unum de los actos que no 
proceden del libre albedno: todo el mundo esta de acuerdo en decir que es una 
determinacion necesitante. 

"Hay motivo, entonces, para reconocer una doble determinacion ad ununrr. una 
determinacion no necesitante y una determinacion necesitante: la primera es la 
de los actos libres, la segunda es la de los actos que no son libres." 

El Padre Synave, en un segundo articulo, ha confirmado esta exegesis de 
manera completamente apodictica (cf. "Revue thomiste", ibid., p. 241): Si la 
palabra determinacion implica necesidad, <Lpor que Santo Tomas no acepta la 
formula de San Juan Damascene? Elio conduciria a hacer hablar a Santo Tomas 
para no decir nada. So pena de falta de sentido, la frase negativa de Santo 
Tomas: «Lo que esta en nosotros no esta sometido a la determinacion de la 
divina Providencia como si recibiese de Ella un caracter necesitante» se 
convierte en esta: «Lo que esta en nosotros esta sometido a la determinacion 
de la divina Providencia sin que esta determinacion le imponga necesidad.» 

"No es menester glosa atrevida, ni aun glosa alguna, para obtener este sentido 
que es obvio... Las palabras son las palabras. Me parece ser de la mas 
elemental critica el aceptar este termino determinatio divinae providential. 
nitidamente establecido, y si choca el con un sistema o una concepcion 
completamente basada sobre la determinacion, reformar el primero o 
abandonar la segunda." 

Lo hemos demostrado extensamente en otra parte ("Revue de philosophie", 
1926, pp. 379, 423, 659; y 1927, p. 303), es menester entender en igual forma 
el famoso texto de la I-II, q. X, a. 4: "Porque, en efecto, la voluntad es un 
principio activo no a una cosa determinada sino que se encuentra 
indiferentemente respecto de muchas, asf Dios mueve la misma (voluntad) sin 
determinada por necesidad a una cosa, sino que su movimiento permanece 
contingente y no es necesario, a no ser en aquellas cosas a ias que 
naturaimente es movida." 

Non ex necessitate traducirse por no necesariamente, como en toda 
esta q. X, cf. a. 2 y 3. 

"No necesariamente..., es decir, no se trata de NO DETERMINACION sino de 
NO NECESITACION." Entenderlo de otro modo seria cometer una falta de 
traduccion en toda esta quaestio, asi por ejetnpio, en el a. 2, sed contra: "No 
necesariamente es movida ia voluntad a! otro de los (actos) opuestos. "Ibid., in 
corp.: "No necesariamente es movida ia voluntad hacia aquei (bien particular)." 



Ibid., ad I: Si en algo falla no necesariamente movera (el objeto). Ibid., ad 3: 
"Los otros (medios) sin bs cuabs, en verdad, puede bgrarse e! fin, no 
necesariamente ios quiere quien quiere ei fin."{Cf. ibid., a. 3, sed contra, et in 
corp.) 

Todos estos textos demuestran que el pensamiento de Santo Tomas esta fuera 
de duda: para el toda predeterminacion no es necesitante; admite, respecto de 
nuestros actos libres, una predeterminacion divina no necesitante. 

Resulta ello aun con mayor fuerza del status quaestionis 6e\ famoso articulo 4 
de la q. X, de la I-II; en el, el estado de la cuestion esta admirablemente 
determinado por dos objeciones del comienzo, que no difieren de las que 
siempre ban sido renovadas por Ios adversarios del tomismo: "Todo agente ai 
que no puede resistirse, mueve necesariamente; pero a Dios, siendo Ei de 
infinite virtud no puede resistirse. Si se supone que ia voiuntad no quiere eso a 
io cuai Dios ia mueve, se sigue io imposibie porque segun esto ia operacion de 
Dios sena ineficaz". A la cual Santo Tomas responde sin hacer la menor alusion 
a la prevision divina de nuestro consentimiento por medio de una ciencia que 
hiciese pensar de cerca o de lejos en la "ciencia media" de que habla Molina; 
insiste, por el contrario, sobre la eficacia trascendente de la causalidad divina: 

Ad primum ergo dicendum quod voluntas divina non solum se 
extendit ut aliquid fiat, per rem, quam movet{he aqui la eleccion como 
accion volutaria), sed ut etiam eo mode fiat, quo congruit naturae ipsius 

(he aqui la eleccion con su modo libre de eleccion, producido por Dios mismo 
en nosotros y con nosotros, cuando nos mueve infaliblemente a tal acto 
salutifero mas bien que a tal otro, y esto, en virtud de la eficacia intrinseca de 
su mocion, a la cual el hombre no resiste de hecho). 

"A io primero debe decirse que ia voiuntad divina no sob se extiende a que 
aigo se haga, por ia cosa que mueve, sino que tambien se haga que aquei 
modo que conviene a ia naturaieza de ia misma... Y por io tanto mas 
repugnana a ia divina mocion, si ia voiuntad fuese movida por necesidad, io 
que no compete a su naturaieza que si fuese movida iibremente tai como 
compete a su naturaieza." 

Del mismo modo (ibid., ad 3), Santo Tomas afirma tambien la eficacia 
intrinseca de la mocion divina de la cual hablaba la objecion, pero responde que 
bajo esta mocion el hombre, aunque no resiste de hecho, conserve el poder de 
resistir; podria resistir si quisiera; pero bajo esta mocion muy fuerte y muy 
suave jamas quiere resistir: "A io tercero debe decirse que si Dios mueve ia 
voiuntad hacia aigo, es incomposibie con esta posicbn que ia voiuntad no sea 
movida hacia eso (de otro modo ia operacion de Dios sena ineficaz, como io 
decfa ia objecion). Sin embargo eib no es imposibie simpiemente 



(simpUciter). De donde no se sigue que la voluntad sea movida 
necesariamente (ex necessitate) por Dios." 

Para penetrar correctamente el sentido exacto de las respuestas de Santo 
Tomas es menester no separarlas (como a menudo se ha hecho en esta 
cuestion) de las objeciones que quiere resolver. 

No hay duda posible, aqui se trata de la predeterminacion no necesitante. Bajo 
esta mocion, muy fuerte y muy suave, la Virgen Maria, infalible y libremente, 
dijo su fiat para que se realizase el misterio de la Encarnacion, el cual 
infaliblemente debia cumplirse. 

Bajo esta mocion libremente se convirtio Pablo en el camino de Damasco, y los 
martires permanecieron firmes en la fe y en el amor de Dios en medio de sus 
suplicios. 

Por lo menos esta es la forma en que Santo Tomas lo ha comprendido. 
Entender estos textos de otro modo seria vaciarlos de todo contenido 
metafisico. Hasta ni siquiera tendrian ya significado los terminos de que se sirve 
Santo Tomas. 

La expresion predeterminacion no necesitante enzuentrase repetidas veces 
en sus obras, como lo hicimos notar, en especial en su comentario sobre el 
Evangelic de San Juan, a proposito de la hora de la pasion u hora de Cristo, por 
excelencia. 

Todas esas expresiones significan un decreto de la voluntad divina, no 
necesitante sino predeterminante, decreto cuya ejecucion infalible asegura 
la premocion, y esto de manera diferente para los actos buenos y para los actos 
malos, pues Dios no es causa sino de la realidad y de la bondad de 
nuestros actos; en cuanto al desorden moral, cuando se produce, Dios lo 
permite, sin causarlo de modo alguno en nada, ni directa, ni 
indirectamente; este desorden proviene unicamente de la causa deficiente, y 
esta fuera del objeto adecuado de la omnipotencia indefectible, como esta el 
sonido fuera del objeto de la vista. 

La expresion "premocion fisica" predeterminante y no necesitante concuerda, 
pues, perfectamente con el pensamiento y hasta con la terminologia de Santo 
Tomas. 

A menudo se han alegado ciertos textos del Doctor Angelico en sentido 
contrario. Goudin, 0. P. (Philosophia, Metaph., disp. II, q. Ill, a. 7), ha probado 
que: 



1° Cuando Santo Tomas niega la predeterminacion, muestra el contexto que se 
trata entonces de la predeterminacion necesitante en el sentido del 
Damascene, asi por ejempio en Contra gentes (I. Ill, c. XC, fine), texto citado 
ya mas arriba. Igualmente en De veritate (q. XXII, a. 6), donde se habla de una 
determinacion "a una cosa por indinacion natural o por modo de naturaleza" la 
cual es cierta mente necesitante y, por ende, absolutamente diferente de 
aquella de que nos ocupamos. 

2° Cuando Santo Tomas dice que la voluntad se determine, lo entiende en el 
orden de las causas segundas, y es claro que la deliberacion esta ordenada 
a esta determinacion de la eleccion libre. Es lo que Santo Tomas afirma en el 
famoso texto de la I-II, q. IX, a. 6, ad 3 que examinaremos en el capitulo 
siguiente: "Dios mueve la voluntad del hombre, como universal motor, hada e! 
objeto universal de la voluntad, que es e! blen: y sin esta modon universal ei 
hombre no puede querer algo; pero e! hombre por la razon se determine a 
querer esto o aquello, b que es verdade- ramente bueno o aparentemente 
bueno."{QXexto, asi es en el orden de las causas segundas, por eso el hombre 
delibera, y asi es posible el pecado, lo cual responde a la objecion puesta por 
Santo Tomas). "Pero sin embargo a veces mueve Dios espedalmente a algunos 
a querer algo determinado, que es bueno, como (hace en aquellos) a ios que 
mueve por la grada, como se dice mas adelante."{l-ll, q. CIX, a. 6; q. CXI, a. 
2; q. CXII, a. 3) 

Y en la quaestio siguiente (I-II, q. X, a. 4, c. y ad 3), se dice que esta mocion 
divina "a querer algo determinadamente", no es necesitante, porque su influjo 
infaliblemente eficaz se extiende hasta el modo libre de nuestra eleccion, "es 
incomposibie con esta posicion que la voluntad no sea movida hada eiio. Pero, 
sin embargo, no es imposible simpHciter." (Ibid., ad 3). 

3° Cuando Santo Tomas dice que Dios mueve a veces la voluntad sin imprimir 
cosa alguna en ella, quiere decir sin producir en ella un habito infuso (cf. De 
potentia, q. Ill, a. 7, y De veritate, q. XXII, a. 8). 

4° En fin, Santo Tomas ha distinguido (I-II, q. CIX, a. 1) una mocion general al 
bien universal, requerida para todo acto de voluntad, y una mocion especial 
para tal acto especial, tal como la contricion, por ejempio. Queda que (como 
dice Ibid.) "Por masperfecta que se suponga alguna naturaleza, sea espiritua! o 
corporal, no puede proceder a su acto si no es movida por Dios." 

La nocion de premocion fisica predeterminante y no necesitante es, pues, muy 
conforme a la doctrina de Santo Tomas. Elio se echa de ver tambien, leyendo a 
sus primeros comentaristas que han escrito mucho antes de Bahez, y cuyos 
textos han sido recogidos por el Padre Dummermuth, 0. P., S.Thomas et 
doctrina praemotionis physicae, Paris, 1886 {De mente S. Thomae, pp. 23-181; 



De vetere schola S.Thomse, pp. 427-557; praesertim Capreolus, pp. 454-482; 
Ferrarinsis, pp. 482-495; Cajetanus, pp. 495-506, etc. Quid de mente S. 
Thomae senserint antiquiores Societatis Jesu theologi, Toletus, MoHna, Suarez, 
etc. pp. 685-754) Ver tambien Dummermuth, Defensio doctrinte S. Thomae de 
praemotione physica. Responsio ad R.P.V. Frins, S.J., Lovaina y Paris, 1895. 
Examen de los textos de Santo Tomas, objeto de la controversia, y doctrina de 
los primeros tomistas, pp. 317-401. Padre Guillermin, 0. P., De la grace 
suffisante en "Revue thomiste", 1902, pp. 75 ss. (Cinco articulos). Doctor J. 
Ude, Doctrina CapreoH de influxu Dei in actus voluntatis humanae, Gratz, 1905, 
p. 158... Capreoium tradfdisse doctrinam praedeterminationis physicae diversis 
testimoniis probatur. El doctor J. Ude refiere (ibid.), que habia emprendido el 
escribir esta obra en la creencia de que Capreolo era mas bien opuesto a la 
predeterminacion fisica, pero que el examen de los textos de este gran 
comentarista de Santo Tomas le habia hecho ver lo contrario. Padre N. del 
Prado, 0. P., De gratia et Ubero arbitrio, Friburgo (Suiza), 1907, t. II, pp. 141- 
253; De nature physicae praemotionis juxta doctrina sancti Thomae, et de 
diversis perfectionis gradibus in physica praemotione. 

R. Garrigou-Lagrange, O.P., articulos sobre la Predeterminacion no necesitante, 
en "Revue thomiste", 1924, pp. 494-518; en "Revue de philosophie", 1926, pp. 
379-398, 423-433, 659-670; y 1927, pp. 303-324; igualmente, Ei diiema: Dios 
determinante o determinado, en "Revue thomiste", 1928, pp. 193-210; en Dieu, 
son existence et sa nature, 5^. edic., 1929, pp. 849-879; P. Synave, 0. P., 
Predetermination non necessitante et predetermination necessitante, en "Revue 
thomiste" 1927, pp. 72-79; ibid., pp. 240-249, respuesta al Padre A. d'Ales; 
idem, "Bulletin thomiste", 1928, pp. 358-368, suplemento al numero de "Revue 
thomiste" de nov.-dic. 1928, critica de la obra del Padre A. d'Ales: Providence et 
iibre arbitre, 1927, donde estan reunidos los articulos a los cules respondian los 
tomistas en "Revue de philosophie", 1926 y 1927; R. Garrigou-Lagrange, La 
grace infaiHibiement efficace et ies actes saiutaires faciies, en "Revue thomiste", 
nov. 1925, marzo 1926. 

Ver tambien R. Martin, 0. P., Pour Saint Thomas et ies thomistes contra ie R. P. 
Stuffier, S.J., en "Revue thomiste", 1924, 1926, serie de articulos. Ven. Carro, 
0. P., Ei maestro Pedro de Soto y las controversias teoiogicas en ei sigio XVI 
(Salamanca, t. X, 1931). Asimismo, De Soto a Banez, en Ciencia Tomista, 1928, 
pp. 145-178, y en el Angeiicum, 1932, fasc. 4, pp. 477-481. J. Congar, 
Praedeterminare et praedeterminatio en Santo Tomas, en "Revue des Se. Phil, 
et theol.", agosto 1934, p. 363. 



CAPITULO VI - LOS DIFERENTES MODOS DE PREMOCION FISICA 


El Padre N. del Prado, 0. P., ha tratado esta cuestion extensamente en su obra 
De gratia et Ubero arbitrio, t. II, 1907, c. VII, pp. 245-258; item pp. 201-225. 

Demuestra por medio de numerosos textos de Santo Tomas que, segun este, 
Dios mueve nuestra inteligencia y nuestra voluntad de tres maneras: 

1. antes de la deliberacion; 

2. despues de ella y, 

3. por sobre ella. 

Santo Tomas ha notado estos tres modos de mocion divina tanto en el orden 
de la naturaleza, como en el de la gracia. 

En el orden natural, Dios mueve nuestra voluntad: 

1. A querer la bienaventuranza en general (o a querer ser feliz); 

2. A determinarse a si misma a tal acto particular por deliberacion 
discursiva; 

3. El la mueve por inspiracion especial superior a toda deliberacion, como 
sucede en el hombre de genio y en los heroes, como lo ha notado 
Aristoteles, en la Etica a Nicomaco (1. VII, c. 1) y uno de sus discipulos 
platonizante, en la Moral a Eudemo (1. VII, c. XIV, cf. Santo Tomas, III, 
q. LXVIII, a. 1). 

Igualmente, guardada la debida proporcion, Dios mueve nuestra voluntad en el 
orden de la gracia: 

1. A volverse hacia el fin ultimo sobrenatural; 

2. A determinarse al uso o a la practica de las virtudes infusas por 
deliberacion discursiva; 

3. La mueve de una manera superior a toda deliberacion, por medio de una 
inspiracion especial, a la cual nos hacen dociles los dones del Espiritu 
Santo. 

Sea en el orden natural, sea en el de la gracia, el primer modo de mocion es 
antes de la deliberacion humana relativa a los medios (I-II, q. XIII, a. 3, y II- 
III, q. XXIV, a. 1, ad 3) 1; el segundo modo es despues de ella o con ella; el 
tercero es por sobre ella. 

Santo Tomas ha enumerado estos tres modos (I-II, q. IX, a. 6, ad 3; q. LXVIII, 
a. 2 y 3; q. CIX, a. 1, 2, 6, 9; CXI, a. 2; De veritate, q. XXIV, a. 15). 


Basta traducir aqui el primero de esos textos que -muchos parecen ignorarlo- 
se explica por los siguientes, sobre todo por los del tratado de la gracia a los 
cuales Santo Tomas mismo remite. 

"Dios, dice Santo Tomas (I-II, q. IX, a. 6, ad 3), mueve la voluntad del hombre 
como primer motor hacia el objeto universal de la voluntad que es el bien (asi 
el hombre quiere ser feliz), y sin esta mocion universal nada podemos querer. 
Pero el hombre, por su razon, se determina a querer esto o aquello, un bien 
verdadero o un bien aparente. Sin embargo a veces Dios mueve especialmente 
a algunos a querer de una manera determinada tal bien, como aquellos que El 
mueve por su gracia, segun lo explicaremos mas adelante" (cf. I-II:, q. CIX, a. 
2 y 6, y q. CXI, a. 2). 

Nos falta lugar aqui para relacionar todos esos textos; ver sobre el que 
acabamos de traducir y sobre su relacion con los otros, el Padre N. del Prado 
(op. cit., t. I, p. 236; t. 11, pp. 228-256); R. Garrigou-Lagrange, Dieu{5^ edic., 
pp. 414-485), y Perfection chretienne et contemplation (t. I, pp. 355-370). 

Despues de haber visto lo que es la premocion fisica, lo que es, y cuales son 
sus diferentes modos, es menester hablar de las razones por las que los 
tomistas afirman que es necesario admitirla. 



CAPITULO VII - RAZONES PARA AFIRMAR LA PREMOCION FISICA 


Las consideraremos aquf: I. En general. II. Con relacion a bs decretos divinos 
relativos a nuestros actos salutiferos. III. Para expHcar la efbada de la grada. 

1. RAZONES PARA ADMITIR LA PREMOCION FISICA EN GENERAL 

Los tomistas reducen a dos las razones generales para afirmar la premocion 
fisica; una tomada de parte de Dios, otra de parte de la causa segunda. 

En el fondo es la misma razon fundamental bajo dos aspectos. 

1. PRIMERA RAZON. Dios es el primer motor y la primera causa eficiente a la 
cual estan subordinadas, en su accion misma, todas las causas segundas. Ahora 
bien, sin la premocion fisica no se puede salvaguardar en Dios el primado de la 
causalidad, ni la subordinacion de las causas segundas en su accion misma. 
Luego: 

La mayor es cierta en filosofia y en teologia; seria temerario negarlo. Como, en 
efecto, es cierto que Dios es el Ser supremo del que dependen inmediatamente 
todos los seres, en cuanto son ser; es igualmente seguro que Dios es la causa 
eficiente supreme a la que estan subordinadas todas las causas segundas en su 
accion misma. La subordinacion en el obrar sigue a la subordinacion en el ser. 

La negacion de esta mayor seria la negacion de las primeras pruebas clasicas 
de la existencia de Dios expuestas por Santo Tomas (I, q. II, a. 3). 

La menor se hace evidente, si se nota que la subordinacion de las causas en su 
accion consiste en que la causa primera mueve o aplica las causas segundas a 
obrar, y que las causas segundas no obran sino movidas por la causa primera. 
Es lo que dice Santo Tomas (I, q. CV, a. 5): "SIhay muchos agentes ordenados, 
slempre e! segundo agente obra en virtud de! primero; pues e! primer agente 
mueve a! segundo a obrar, y segun esto todos obran en virtud de! mismo Dbs." 

Ahora bien, he ahi, precisamente, la definicion misma de la premocion fiisica, la 
cual tiene una prioridad no de tiempo, sino de causalidad, sobre la accion del 
agente creado. 

Los tomistas confirman este argumento demostrando que ni el concurso 
simultaneo, ni la mocion moral bastan para salvaguardar la subordinacion de 
las causas. 

2. SEGUNDA RAZON. Se toma esta razon de la indigencia de la causa segunda: 
Toda causa, no estando de por si en acto de obrar, sino solo en potencia de 
obrar, tiene necesidad de ser fisicamente premovida para obrar. Ahora bien, 
este es el caso de toda causa creada, aun de la causa libre. Luego... 


La mayor es cierta, sobre ella se fundan las pruebas clasicas de la existencia de 
Dios, tales como las entiende Santo Tomas, y rehusar admitir esta mayor, seria 
lo mismo que decir que lo mas sale de lo menos, lo mas perfecto de de lo 
menos perfecto, pues obrar actualmente es una perfeccion mayor que poder 
obrar. 

Si, pues, la facultad de obrar no fuera movida, quedaria siempre en el estado 
de potencia y jamas obraria. Tambien ha dicho Santo Tomas (I-II, q. IX, a. 4): 
"Todo agente que a veces obra y a veces esta en potencia, necesita ser movido 
por algun otro agente." 

La menor no es menos evidente: si una causa creada estuviese de por si en 
acto de obrar, estaria siempre en acto, jamas en potencia; nuestra inteligencia 
conoceria siempre en acto todos los inteligibles que puede conocer y nuestra 
voluntad querria siempre en acto todos los bienes que ha de querer. 

Ademas, esta causa creada, en lugar de ser movida a obrar, seria su accion 
misma; pero, para esto, seria necesario que fuese su ser mismo, que existiese 
por SI, pues el obrar sigue al ser y el modo de obrar al modo de ser, como a 
menudo lo dice Santo Tomas, por ejempio en la I, q. LIV, a. 1. Por lo tanto, 
toda causa creada tiene necesidad, para obrar, de ser promovida fisicamente. 

La causa libre no constituye una excepcion, pues su accion, como ser, depende 
del Ser primero; como accion, del Agente primero; y como accion libre, del 
Primer libre (cf. I-II, q. LXXIX, a. 2). 

Aun mas; la causa libre es particularmente indiferente de suyo o indeterminada 
a obrar o a no obrar, a querer esto o aquello y, por ello, tiene particularmente 
necesidad de una mocion divina que la lleve a determinarse (I, q. XIX, a. 3, ad 
5). 

Los astros obedecen a Dios sin saberlo y sin poder desobedecer; la voluntad 
humana para obedecerlo libremente ha menester de una mocion divina 
especial, o sea de una gracia que actualice en ella la libre eleccion sin 
violentarla. Las leyes especiales que rigen la libertad humana no pueden ser 
contraries a las leyes universales de lo real, que rigen las relaciones del ser 
creado con Dios. No pueden ser una excepcion a estas leyes universalisimas, 
sino que les estan subordinadas. 

Tales son las dos razones por las cuales los tomistas afirman la premocion fisica 
en general. Digamos que no son sino dos aspectos de una misma razon 
fundamental, considerada ora de parte de Dios, del primado de la causalidad 
divina, ora de parte de la causa creada y de su indigencia. 



3. INSUFICIENCIA DE OTRAS EXPLICACIONES. Estas dos razones se confirman 
por la insuficiencia de las otras explicaciones. 

El primado de la causalidad divina y la subordinacion de las causas no son, en 
efecto, salvaguardados, segun los tomistas, ni por el concurso simultaneo, ni 
por la mocion moral, ni por el hecho de que Dios haya dado a las causas 
segundas la facultad de obrar. 

a) El concursa simultaneo no mueve la causa segunda a obrar, no influye sobre 
ella para que obre, sino que solo influye con ella simultaneamente sobre su 
efecto, como dos hombres sirgan un navio o como dos caballos tiran de un 
vehiculo; de lo contrario, este concurso no seria ya solamente simultaneo, sino 
previo; habria una prioridad de causalidad sobre la accion de la causa segunda. 

Por el concurso simultaneo seria Dios solamente coprincipio de nuestros actos, 
pero no causa primera. Habria alli dos causales parciales coordinadas 
{partialitate causalitatis, si non effectus) y no dos causas totales subordinadas. 

En cambio, para los tomistas, toda la accion creada es de Dios como de su 
causa primera, y del agente creado como de su causa segunda subordinada (cf. 
Santo Tomas, P q. XXIII, a. 5, § 4). 

b) La mocion morai es tambien una explicacion insuficiente. Puede ella muy 
bien constituir la subordinacion de las causas en el orden de la causalidad final, 
pues el fin mueve moralmente u objetivamente a manera de atractivo, pero no 
en el orden fisico de la causalidad eficiente de que aqui se trata. 

Dios, en efecto, es primer motor y causa primera en este orden fisico de la 
causalidad eficiente y no solamente en el de la causalidad moral por atractivo o 
como fin. De otro modo, no seria primer motor sino respecto de los agentes 
dotados de conocimiento, los unicos capaces de ser movidos moralmente por 
medio de la proposicion de un objeto que los atraiga. 

En fin, no basta decir con Durando de Saint Pourcain (in II Sent., dist. 1, q. V) 
que Dios ha dado y conserva a las causas segundas, la facultad de obrar. Esta 
opinion esta excluida como erronea por Santo Tomas {Cont gentes, 1. Ill, c. 
LXXXVIII); era admitida por Pelagio y no basto para mantenerlo en la 
ortodoxia; finalmente, no constituye ella la subordinacion de las causas in 
agendo sino solo in essendo. 

Ahora bien, el obrar sigue al ser, y el modo de obrar al modo de ser; la 
dependencia en el obrar sigue, por lo tanto, a la dependencia en el ser. 

Ademas, ninguna otra causa fuera de Dios puede mover ab intus nuestra 
voluntad al ejercicio de su acto, pues solo El, que la creo, y la conserva, puede 



moverla segun la inclinacion natural que le ha dado hacia el bien universal: el 
orden de los agentes corresponde, en efecto, al orden de los fines, y, por ende, 
solo la causa eficiente mas universal puede mover hacia el bien universal, el 
cual, como tal, no se encuentra realmente sino en Dios (cf. I, q. CV, a. 4, y I-II, 
q. IX, a. 6). 

Cualquiera otra causa, que no fuera Dios, necesitana; es decir, no podria 
producir en nosotros y con nosotros hasta el modo libre de nuestros actos (I-II, 
q. X, a. 4). 

Suarez ha objetado que nuestra voluntad por si misma esta, si no formalmente 
en acto de querer, por lo menos en acto virtual, y que asi puede pasar al acto 
sin una mocion divina (cf. Disp. met., disp. XXIX, sect. 1, n. 7). 

Facil es responder: el acto virtual permanece distinto de la accion que de el 
derive: <LHay, si o no, devenir en el? Su accion, <Les eterna o, por el contrario, 
ha aparecido en el tiempo? Esta aparicion de algo nuevo, este /7er/supone una 
potencia active que no era su actividad, que ni siquiera obraba sino que 
solamente podia obrar. Y entonces, icomo el acto virtual se ha reducido al acto 
segundo que no tenia? Decir que lo ha hecho por si mismo, es colocar un 
comienzo absolute, lo cual repugna: lo mas no surge de lo menos, el ser no 
sale de la nada. 

El acto virtual, pues, ha sido reducido al acto segundo por un motor extrinseco, 
que al fin de cuentas, debe ser su actividad misma y no puede ser sujeto de 
"devenir" alguno. 

A menudo se ha respondido a Suarez: la voluntad creada, antes de obrar, 
contiene su acto no virtuaHter eminenter, como Dios contiene las creaturas, 
y como la intuicion divina contiene el razonamiento humano, sino que lo 
contiene virtuaHter potentiaHter, es decir, que la voluntad creada puede 
producirlo como una causa segunda, bajo el influjo de la causa primera. 

No basta, ademas, que Dios mueva al hombre a querer ser feliz o a querer el 
bien en general, pues, cuando muestra voluntad quiere despues tal bien 
particular, hay en ella una actualidad nueva, que debe depender, como ser, del 
Primer Ser, como accion del primer Agente, como acto libre del Primer libre, 
como ultima actualidad de la Actualidad suprema, y, si este acto libre es bueno 
y salutifero, tambien debe depender como tal, no solo en razon de su objeto, 
de la fuente de todo bien y del Autor de la salvacion. 

Dice tambien Santo Tomas (I-II, q. CIX, a. 1): "Por mas perfecta que se 
suponga alguna naturaleza, sea corporal, sea espiritual, no puede proceder a su 
acto si no es movida por Dios." 



Tales, son las razones generales para afirmar la premocion fisica. Se hacen mas 
precisas si se las considera con relacion a lo que nos ensena la Revelacion 
respecto de los decretos divinos y de la gracia eficaz. 

2. LA PREMOCION FISICA Y LOS DECRETOS DIVINOS 
PREDETERMINANTES, RELATIVOSA NUESTROSACTOSSALUTIFEROS 

La premocion fisica presupone estos decretos y les asegura su ejecucion 
infalible. 

Esos decretos son admitidos por casi todos los teologos que no aceptan la 
teoria molinista de la ciencia media, es decir, por los tomistas, los agustinianos 
y los escotistas. 

En general, estos teologos estan de acuerdo en el dilema: Dios determinante o 
determinado, sin termino medio. 

En otras palabras, si Dios no ha predeterminado desde toda la eternidad 
nuestros actos libres salutiferos, es pasivo o dependiente, en su presciencia, 
frente a la determinacion libre que tomaria tal hombre colocado en tales o 
cuales circunstancias (y a Dios no le quedaria sino colocarlo o no alli). 

Dios, respecto de esta determinacion libre salutifera, que como determinacion 
libre salutifera no provendria de El, seria no autor sino espectador. Ahora 
bien, no puede admitirse pasividad alguna, o dependencia, en el Acto puro, que 
es soberanamente independiente frente a todo lo creado, frente a los futuros 
contingentes, ya absolutes, ya condicionales. 

La existencia de esos decretos divinos predeterminantes relativos a nuestros 
actos libres salutiferos, se funda (para los teologos de que acabamos de hablar) 
no solo sobre la nocion de que la filosofia debe hacerse de Dios y de la 
independencia divina, sino tambien sobre la revelacion divina contenida en la 
Escritura y en la Tradicion. 

1. TEXTOS ESCRITURARIOS. Leese, en efecto, en el libro de Ester (13, 9) esta 
oracion de Mardoqueo: "Sehor, Sehor, Rey todopoderoso, os invoco: pues 
todas las cosas estan sometidas a vuestro poder y nadie hay que pueda resistir 
a vuestra voluntad, si Vos habeis resueIto salvar a Israel... iVos sols e! Sehor de 
todas las cosas y nadie puede resist!ros a Vos, e! Sehor!... iEscuchad mi 
piegariai, y cambiad nuestro dueio en jubiio..." 

En el mismo libro (14, 13) la reina Ester ruega tambien: "Poned paiabras 
prudentes en mis iabios en presencia del ieon (de! rey), y haced pasar su 
corazon ai odio de nuestro enemigo, a fm de que perezca ei y todos aqueiios 
que tienen ios mismos sentimientos." Y en el capitulo XV se dice: "entonces 



Dios cambio la colera del rey (Asuero) en duizura", y publico este un edicto en 
favor de los judios. Segun estas palabras, la infalibilidad y la eficacia del decreto 
de la voluntad de Dios estan, manifiestamente, fundadas en su omnipotencia y 
no en el consentimiento previsto del rey Asuero, lo cual hace decir a San 
Agustin, cuando explica estas palabras (I ad Bonifatium, c. XX): "£/ corazon del 
rey... con un poder ocultisimo y eficacisimo convirtio y traslado de la 
indignacion a la benignidad." 

En el salmo CXIII, vers. 3, se dice: " Todo lo que Dios quiere b hace", todo lo 
que quiere de un modo no condicional, sino absolute, lo hace, aun la 
conversion libre del hombre, como fue la del rey Asuero. 

Prov., 21, 1: "£/ corazon del rey es una corriente de agua en la mano de 
Jehova, £/b indina hacia donde quiere. "El mismo pensamiento esta expresado 
en el Eclesiastico (33, 13): "'Como la arcilla esta en la mano del alfarero, e! cual 
dispone de ella a su arbitrio, asf bs hombres estan en la mano de Aque! que bs 
ha hecho." 

Isaias (14) anuncia contra las naciones paganas varios acontecimientos que 
seran cumplidos por las voluntades libres humanas, en particular, la ruina de 
Babilonia, y concluye (ibid., 14, 24-27): "Jehova, Dios de bs ejercitos, ha 
jurado diciendo: «Si, e! designio que esta determinado se cumpHra. Y b que Yo 
he dec!dido se realizara...» Puesto que Jehova de bs ejercitos ha dec!dido 
dquien b impedira? Su mano esta extendida y dquien la apartara?"La mano de 
Dios significa su omnipotencia; aqui tampoco estan fundadas la infalibilidad y la 
eficacia del decreto divino en la prevision del consentimiento humano. 

Igualmente, en Ezequiel (11, 19), se dice que Dios es quien da el 
consentimiento bueno: "Pondre dentro de eHos un espfritu nuevo y bs quitare 
su corazon de piedra, y bs dare un corazon de came, a fin de que sigan mis 
mandamientos y observen mis byes y las practiquen; y ellos seran mi puebb y 
Yo sere su Dios"{of. Ez., 36, 2^-27). 

En el Evangelio dice tambien Jesus: "Sin mf nada podeis" eu el orden de la 
salvacion (Juan, 15, 5). "Se bvantaran falros Cristos... y haran prodigies... 
hasta seducit, si eib fuese posibb, a bs mismos ebgidos" 24, 24). 

"Mis ovejas oyen mi voz; Yo ias conozco, y eiias me seguiran. Y Yo bs day ia 
vida eterna, y no pereceran jamas, y nadie ias arrebatara de mi mano: Mi 
Padre, que me ias ha dado, es mayor que todos, y nadie puede arrebatarias de 
ia mano de mi Padre"{juau, 10, 27-30). 



La eficacia del decreto divino siempre es explicada no por el consentimiento 
humano previsto sino por la omnipotencia divina, expresada por medio de estas 
palabras "nadie puede arrebatadas de la mano de mi Padre". 

Sucede lo mismo cada vez que Jesus habla de "su bora" la de la pasion; dice 
que esta determinada por un decreto divino desde toda la eternidad, y que 
antes de esa hora nadie podra echarle mano. 

Dios es de tal modo dueno de las voluntades humanas; que estas ni siquiera 
pueden pecar, a no ser a la hora en que El, desde toda la eternidad, lo ha 
permitido, y pecar con el genero de pecado que El ha permitido, sin ser causa 
directa ni indirectamente. 

Asi es como esta dicho en el Evangelic segun San Juan (7, 30): "... buscaban 
como prenderle; mas nadie puso ias manos en Ei, porque aun no habia iiegado 
su hora". 

Ibid., 13, 1: '‘'sabiendo Jesus que habia iiegado su hora... como hubiese amado 
a I os suyos... I os a mo hasta ei fin". 

Ibid., 17, 1: "Padre ha iiegado la hora."\lev el comentario de Santo Tomas 
sobre estos textos del Evangelic segun San Juan; ya hicimos notar que el ve 
esa hora "no determinada necesariamente, prefijada por ia Providencia". Ahora 
bien, esta hora (de la pasion) es la hora del mas grande acto libre de Cristo 
(acto, pues, que habia side el objeto de un decreto divino predeterminante 
positive, desde toda la eternidad), y es, tambien, la hora del mas grande 
pecado, del deicidio (acto que habia side, desde toda la eternidad, el objeto de 
un decreto divino no positive, sino permisivo, de tal suerte que este pecado no 
debia suceder antes de esta hora, y no bajo otra forma que la permitida por 
Dios) (cf. Santo Tomas, III, q. XLVI, a. 2; q. XLVII, a. 3, 6). 

Asimismo, en los Hechos de los Apostoles (11, 23), San Pedro, en el dia de 
Pentecostes; dice en su discurso a los judios: "Este hombre (Jesus de Nazaret), 
habiendo sido entregado a vosotros segun ei designio inmutabie y la 
presciencia de Dios, lo habeis vosotros davado en una cruz y muerto por ia 
mano de ios impfos: Dios lo ha resucitado..." Es de notar que en este texto, el 
designio inmutabie precede a la presciencia. Cf. Santo Tomas, III, q. XLVII, a. 
3: "Dios, por su voiuntad eterna, preordeno la pasion de Cristo para iiberacion 
del genero humano". 

Asimismo, en los Hechos de los Apostoles (10, 41): "Dios io resucito a! tercer 
dfa y dispuso que se dejase ver, no de todo ei puebio, sino de ios testigos 
eiegidos de antemano." 



Ibid., 13, 48: "A! ofr estas palabras /os genti/es se regocijaron... y todos 
aquellos qua estaban destinados para /a vida eterna creyeron." 

Ibid., 17, 26: "Dios ha determinado, para cada nacion, /a duracion de su 
existencia y /os limites de su dominio." 

Ibid., 22, 14: Relata San Pablo que despues de su conversion le dijo Ananias: 
"Pab/o, hermano mh, recobra /a vista. Y ai mismo instante le vi. Dijo entonces 
ei: Ei Dios de nuestros padres te ha predestinado a conocer su voiuntad, a ver 
aUusto y a ofr ias paiabras de su boca. Pues tu ie serviras de testigo ..." Y libre, 
pero infaliblemente, San Pablo sirvio de testigo a Nuestro Senor. 

En fin, San Pablo mismo dice a los Romanos (8, 28): "Todas ias cosas 
concurren ai bien de ios que a man a Dios, de aquellos que son Hamados segun 
su designio eterno. Porque a aquellos a quienes ha conocido de antemano, 
tarn bien ios ha predestinado..." 

Ibid., 9, 11-18: '^'Rebeca concibio dos nihos... y aun antes de que hubiesen 
nacido... a fin de que ei designio electivo de Dios fuese reconocido hr me, no en 
virtud de ias obras sino por ia eieccion de Aquei que Hama, ie hue dicho (a 
Rebeca): «EI mayor estara sujeto ai menor...» dQue diremos, pues, nosotros? 
dHay injusticia en Dios? iLejos de eiioi En efecto, dijo a Noises: «Usare de 
misericord ia con quien quiero Yo usaria y tendre misericordia con quien querre 
tener misericordia.» Asf pues, no es obra (la eieccion) del que quiere, ni del que 
corre, sino de Dios que hace misericordia." Esta claro en este texto que la 
eieccion, decreto eterno de la voiuntad divina, no depende del consentimiento 
humano previsto. 

La independencia soberana de Dios no puede estar mejor afirmada. 

Ibid., 9, 23: "Si Dios ha querido hacer conocer ias riquezas de su gloria 
respecto de ios vasos de misericordia que Ei ha preparado de antemano para ia 
gloria... (dDonde esta ia injusticia?)" 

Ibid., 9, 37: "En todas nuestras pruebas, somos mas que vencedores, por Aquei 
que nos ha amado." 

Ibid., 11, 1,7: "dEs que Dios ha rechazado a su pebio? Lejos de eiio... Dice Ei 
(otra vez) a Eifas: «Me he reservado siete mil hombres que no dan dobiado ia 
rodilla deiante de Baal.» Dei mismo modo tarn bien, en ei tiempo presente, hay 
una reserva segun una eieccion de gracia... Ahora bien, si es por gracia no io es 
ya por ias obras... dQue diremos, pues? Lo que Israel busca, no io ha obtenido; 
pero aquellos que Dios ha eiegido io han obtenido, en tanto que Ios otros han 
sido cegados."\-a eieccion divina no esta fundada en el consentimiento humano 
previsto. 



De manera semejante en la 1 Corintios (4, 7): "dQuien, en efecto, te distingue?, 
dque es io que tienes que no io hayas recibido?". Segun San Pablo, lo que 
distingue al justo del impio, aun lo que comienza a distinguirlo cuando el justo 
empieza a convertirse, eso lo ha recibido. Santo Tomas dira (I, q. XX, a. 3): 
"Como ei amor de Dios es causa de todo bien, nadie sena mejor que otro, si no 
fuera mas amado por Dios. "Es el principio de predileccion, que se aplica en el 
orden natural y en el de la gracia, tanto para los actos salutiferos dificiles como 
para los actos salutiferos faciles. 

Este principio es de universalidad absolute, y supone que el amor de Dios hacia 
nosotros es eficaz por si mismo y no por nuestro buen consentimiento previsto, 
puesto que la bonded de ese consentimiento tiene por causa primera a Dios, 
fuente de todo bien. 

Este principio, tan netamente formulado por San Pablo, y que tan altamente 
afirma la soberana independencia de Dios, esta equilibrado por este otro: Deus 
impossibUia non jubet, Dios nunca manda imposibles, y hace realmente 
posible a todos los adultos el cumplimiento de los preceptos desde el momenta 
en que les son obligatorios, en el sentido, como dice San Pablo (1 Tim., 2, 4), 
de que: "Dios quiere que todos ios hombresse saiven". 

iComo se concilia intimamente este segundo principio con el de predileccion? 
Existe un misterio inaccesible. Para verb seria necesario ver la Deidad, y ver 
como se concilian en Ella la infinita misericordia, la infinita justicia y la soberana 
libertad o independencia de Dios. 

En 1 Efes. 5, 7 leese en igual sentido: "En Ei (Cristo) Dios nos ha eiegido desde 
antes de ia creacion, para que seamos santos e irreprensibies en su presencia 
(y no porque haya previsto nuestra santidad), pues, en su amor, nos ha 
predestinado a ser sus hijos adoptivos por Jesucristo, segun su iibre voiuntad, 
haciendo asf briiiar ia gioria de su gracia (y no, en cambio, ia dei iibre aibednb 
dei hombre), por ia cuai Ei nos ha hecho agradabies a sus ojos, en su Hijo bien 
amado..." 

Ibid., 1, 12: " Tambien en Ei hemos sido eiegidos, habiendo sido predestinados 
segun ia resoiucion de Aquei que opera todas ias cosas segun ei consejo de su 
voiuntad, para que sirvamos a ia aiabanza de su gioria, nosotros que de 
antemano hemos sperado en Cristo"Ho se trata aqui solamente de la eleccion 
general de los cristianos; no todos los cuales estan predestinados, pues se dice 
(1 Cor., 4; 7) al hablar de tal cristiano mejor que otro: Quis enim te 
discernit? Quid autem babes quod non accepisti? Si el amor de Dios es 
fuente de todo bien, nadie seria mejor que otro, si no fuera mas amado por 
Dios. 



San Pablo dice tambien a los Filipenses (2, 13): "Es Dios quien opera en 
vosotros e! querer y e! obrar, segun su beneplacito." Por ende, piensan los 
tomistas, la determinacion libre del acto salutifero proviene de Dios como de su 
causa primera, de Dios Primer libre y Primera bondad, de Dios autor de la 
salvacion. 

2. ARGUMENTO TEOLOGICO. Esta misma doctrina expuesta por Santo Tomas 
al hablar de los decretos de la voluntad divina consecuente o no condicional. 

I, q. XIX, a. 6, ad I: "La voluntad se dispone a ias cosas segun io que en sf 
mismas son (pues ei bien esta en ias mismas cosas); mas, en sf mismas son en 
particular. De donde, queremos aigo "simpiemente" si io queremos 
consideradas todas ias circunstancias particuiares; io cuai es querer 
consecuentemente (es decir, con voluntad consecuente). De donde puede 
decirse que un juez justo quiere "simpiemente" que ei homicida sea ajusticiado, 
pero "antecedentemente" quiere que viva, vaie decir en cuanto es hombre 
(siendo un bien ei que viva asf ese juez querna [antecedentemente] que 
viviese, pero quiere [consecuentemente], teniendo en cuenta su deiito, que sea 
privado de ia vida persiguiendo otro bien superior, ia justicia). Y asf se pone de 
manifiesto que TODO AQUELLO QUE Dios QUIERE "SIMPIEMENTE" se hace; 
aunque aqueiio que quiere "antecedentemente"no se haga." 

Aqui Santo Tomas da el principio de la distincion entre la gracia intrinsecamente 
eficaz (que asegura infaliblemente la ejecucion de la voluntad divina 
"consecuente" para los actos salutiferos, sean faciles o dificiles) y la gracia 
suficiente (que corresponde a la voluntad divina antecedente, por el cual Dios 
quiere hacer realmente pasible, a todos, el cumplimiento de los preceptos y la 
salvacion. 

<LY por que razon Io que Dios quiere con voluntad consecuente o no-condicional 
se cumple infaliblemente? Lo explica (ibid., I, q. XIX, a. 6) no por la prevision 
del consentimiento humano, sino porque "nada puede hacerse fuera del orden 
de aiguna causa universal, bajo ia cuai todas ias cosas particuiares estan 
comprendidas") nada puede suceder fuera del bien querido por Dios; o del mal 
permitido por El, pues ninguna causa segunda puede obrar sin su concurso. 

El Concilio de Orange (Denzinger, n. 189), habia dicho: 

Canon 16: Ninguno se giorie, como si no io hubiese recibido (de Dios) de 

aqueiio que ie parece poseer. 

Canon 20: Dios hace en ei hombre muchas cosas buenas que ei hombre 

no puede hacer; y en reaiidad, ninguna cosa buena puede hacer ei 

hombre sin que Dios se ia conceda para que ia haga. 



Canon 22: Ningun hombre tiene de propio sino la mentira y e! pecado. 
Si, pues, alguien posee alguna verdad y justicia, estas provienen de 
aquella fuente que debemos desear con ansia, en este desierto, a fin de 
que, recibiendo como un road que nos riegue, no desfallezcamos en ei 
camino. 

Y el Concilio de Trento, sess. VI, cap. XI (Denzinger, n. 806), dice tambien: 
"Dios, a no ser que ios mismos (hombres) se aiejen de su gracia, asf como 
comenzo la obra buena, asf la acabara, obrando ei querer y e! obrar" (Filip., 
11, 13). 

Para Ios tomistas, no admitir en Dios Ios decretos predeterminantes relativos a 
nuestros actos salutiferos, es colocarse en la imposibilidad de resolver el 
dilema: Dios determinante o determinado, sin termino medio, y obligarse a 
admitir en El una cierta pasividad o dependencia respecto de la determinacion 
libre que tomaria tal hombre, si estuviera colocado en tal orden de 
circunstancias, y que tomara si de hecho es colocado en el. Esta dependencia 
de Dios frente a esa determinacion humana es confesada por Molina cuando 
escribe en la Concordia (q. XIV, a. 13, disp. Ill, edic. Paris, 1876, p. 318: 

"Por ninguna razon debe ser Hamada Hbre (ia ciencia media) ya porque 
antecede a todo acto iibre de ia voluntad divina, ya tambien porque no 
estuvo en ei poder de Dios saber por medio de esa ciencia otra cosa que 
ia que reaimente sabe. De donde tampoco debe decirse natural en e! 
sentido que de tai modo sea innata a Dios que no hubiera podido 
conocer io opuesto de aqudio que conoce por medio de eiia. Si en efecto 
ei iibre aibedno creado hubiese de obrar io opuesto, como reaimente 
puede, eso mismo hubiera sabido Dios por ia misma ciencia (media) y no 
en cambio io que reaimente sabe." 

Es decir, que no esta en e!poder de Diose\ prever por la ciencia media otra 
cosa que Io que sabe por ella, pero hubiera sabido por ella otra cosa, si el libre 
albedrio creado, que se supone colocado en tales circunstancias, hubiera hecho 
una eleccion diferente. iComo evitar, entonces, el decir que la presciencia 
divina depende de la eleccion que haria la libertad creada, si estuviera colocada 
en tales o cuales circunstancias, y que hara si de hecho es colocada en ellas? 
Siguese de ahi, evidentente, para Molina, que la gracia actual, seguida del acto 
salutifero, no es intrinsecamente eficaz (ibid., pp. 230-459), y que, con una 
gracia igual y hasta menor, tal pecador se convierte, mientras que tal otro mas 
ayudado no se convierte (ibid., pp. 51, 565). Lo cual, para Ios tomistas, es 
inconciliable con las palabras de San Pablo: "cQuien, en efecto, te distingue? 
dQue tienes que no hayas recibido?" (1 Cor., 4, 7). 



Si por el contrario se admiten los decretos divines predeterminantes, relatives a 
nuestres actes salutiferes, es decir, les decretes intrinseca e infaliblemente 
eficaces, que se extienden hasta el mede libre de nuestres actes, actualizande 
nuestra libertad, se deduce que la gracia actual, seguida del acte salutifere, 
debe ser tambien intrinsecamente eficaz, para asegurar la ejecucion infalible del 
decrete que supene. Y para les temistas^'^'^, la gracia actual ne pedria ser 
intrinsecamente eficaz sine a cendicion de ser una premecion fisica 
predeterminante, aunque ne necesitante, en el sentide explicade al cemienze 
de esta tercera parte. Es le que nes falta demestrar. 

3. LA PREMOCION FISICA PREDETERMINANTE YLA EFICACIA DE LA 

GRACIA 

Es de fe que Dies nes eterga gracias eficaces, las cuales ne sole son seguidas 
por el buen consentimiento libre, sine que, de una cierta manera, lo producen, 
"La gracia eficaz o que efectua, hace que hagamos". Es lo que negaban los 
pelagianos y semipelagianos, quienes rehusaban admitir, no que la gracia da el 
poder de obrar el bien, sine que de el querer y el obrar. 

El Segundo Concilio de Orange al explicar las palabras de San Pablo, "Dios es 
quien obra en vosotros ei querery ei obrar..." 2, 13); declare contra los 
semipelagianos: "Si aiguno dijere que, para purgarnos deipecado, Dios espera 
nuestra voiuntad, y no confiesa mas bien que cuando deseamos purgarnos dei 
pecado, eiio acontece en nosotros por inspiracion y obra dei Espfritu Santo; ese 
tai resiste ai mismo Espfritu Santo (que dice por medio de Saiomon: "La 
voiuntad es preparada por ei Senor" Prov., VIII, 35, vers. 70), y ai Apostoi que 
saiudabiemente predica: Dios es quien obra en vosotros asf ei querer como ei 
obrar, porsubuena voiuntad." (Denzinger, n. 177) 

Cf. ibid., n. 182: "Cuantas veces hacemos ei bien, es Dios quien obra en 
nosotros y con nosotros para que io hagamos" y los siguientes canones: 

Canon 2: Si aiguno afirma que la prevaricacion de Adan ha perjudicado a el solo 
y no a su descendencia, o sostiene como cierto que solo la muerte del cuerpo - 
que es pena del pecado-, y no el pecado mismo que es muerte del alma-, ha 
pasado de un solo hombre a todo el genero humano, hara injusticia a Dios 
contradiciendo al Apostoi que die: Por tanto, asi como por un solo hombre 
entro el pecado en este mundo, y por el pecado la muerte, asi tambien paso la 
muerte a todos los hombres por aquel en quien todos pecaron. 

Canon 6: Si aiguno dijere que, sin la gracia de Dios, la misericordia se nos 
concede divinamente a los que creemos, queremos, deseamos, nos esforzamos. 
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Ver por ejemplo: BILLUART, 0. P.: Cursus theoL, De gratia, diss. V, a. 7. 




trabajamos, oramos, vigilamos, estudiamos, pedimos, buscamos, llamamos, y 
no confiesa que todo esto se opera en nosotros por infusion o inspiracion del 
Espiritu Santo que hace que creamos, queramos y podamos hacer todas estas 
cosas, como es necesario; y subordina la ayuda de la gracia a la humildad y a la 
obediencia humana, no aceptando que para ser obediente y humilde se 
necesita el don de la misma gracia; ese tal resiste al Apostol que dice: "<LQue 
tienes que no hayas recibido?" (1 Cor., 4, 7); y "Por gracia de Dios soy lo que 
soy" (1 Cor., 15, 10) 

Canon 10: Siempre se debe implorar el auxilio de Dios aun en favor de los ya 
renacidos y sanados, para que puedan alcanzar el buen fin y perdurar en la 
buena obra. 

Canon 12: Dios nos ama tales cuales llegaremos a ser por don suyo, y no 
cuales somos por nuestros meritos 

Canon 20: Dios hace en el hombre muchas cosas buenas que el hombre no 
puede hacer; y, en realidad, ninguna cosa buena puede hacer el hombre sin 
que Dios se la conceda para que la haga. 

Canon 22: Ningun hombre tiene de propio mas que la mentira y el pecado. Si 
pues, alguien posee alguna verdad y justicia, estas provienen de aquella fuente 
que debemos desear con ansia en este desierto, a fin de que recibiendo de ella 
como un rocio que nos riegue, no desfallezcamos en el camino 

Ver tambien el Indiculus de gratia Dei. (Denzinger, n. 131, 132, 133, 134, 
135, 137, 139, 141 y 142). 

Ahora bien, la gracia que hace que obremos bien, "que obra e! querer y e! 
ejecutar, que hace que hagamos" no es solo eficaz con una eficacia de virtud 
(/in actu prime) en el sentido de dar un poder real de obrar de manera 
salutifera (este poder esta dado por la gracia suficiente, aun cuando no es 
seguida del efecto salutifero) sino que es eficaz con eficacia de operacion, o 
effectrix, pues como dice el Concilio de Orange (n. 182): "Cuantas veces 
hacemos e! bien, es Dios quien obra en nosotros y con nosotros para que io 
hagamos"{canon 99). 

Esta es la expresion de la fe cristiana, siendo tambien de fe que bajo la gracia 
eficaz asi concebida subsiste la libertad del hombre (Denzinger, n. 814). 
Ademas, los tomistas y muchos otros teologos entienden estos textos 
escriturarios y conciliares en el sentido de la independencia divina, 
comprometida, segun su juicio, por la teoria de la ciencia media; tambien ven 
en esos textos la afirmacion de que la gracia es eficaz por si misma y no por 
nuestro consentimiento previsto. 



Lo que importa hacer notar aqui es que la doctrina de la gracia intrinsecamente 
eficaz, admitida por casi todos lo teologos que rechazan la teoria de la "ciencia 
media", es mucho mas preciosa a los ojos de los tomistas que la explicacion 
que de ello dan por la premocion fisica predeterminante. 

Asimismo, con tal que nuestra voluntad pueda mover nuestra mano a su 
agrado, importa menos saber por intermedio de que centres nerviosos lo 
hace... Entre los tomistas, Billuart lo ha hecho notar bien. Los teologos, dice el 
en substancia, explican de diversas maneras la eficacia de la gracia; unos por la 
delectacion y el influjo moral, otros por la predeterminacion fisica, sin 
extender esta, sin embargo, a los actos naturales, ni al "material" del pecado. 
Pero estas son cuestiones propiamente filosoficas, en tanto que la gracia eficaz 
de por SI, infaliblemente eficaz en virtud de la voluntad omnipotente de Dios, 
independientemente del consentimiento de la creatura y de la ciencia media, la 
defendemos nosotros como un dogma teologico conexo con los principios 
del dogma definido {proxime definibUe), y esta es la opinion de casi todas 
las escuelas, salvo del molinismo (Curs, theol., De Deo, diss. VIII, a. 5, fin). 

Los tomistas, en efecto, ven esta afirmacion de la gracia intrinsecamente eficaz, 
equivalentemente contenida en los textos escriturarios citados mas arriba; que 
se refieren a la eficacia intrinseca de los decretos divinos. Asimismo vinculan 
esta doctrina con el principio de predileccion: "Nadie sena major que otro, si no 
fuera mas amado por Dios."ijlev Billuart, Curs. theoL, diss. V, a. 6; y, mas 
proximo a nosotros, N. del Prado, op. cit., t. Ill, pp. 150 ss.; lo mismo Ed. 
Hugon, Tract, dogmatic., 1927, tr. De gratia, p. 202) 

Pues bien, si se admite la gracia intrinseca e infaliblemente eficaz, icomo 
explicarla sino por medio de la premocion fisica predeterminante, en el sentido 
expuesto mas arriba? 

Se ha propuesto, sin duda, una explicacion por medio de la causaUdad moral, 
la cual se ejerce por modo de atractivo objetivo, y asi es como se ha hablado 
de la delectacion victoriosa (Berti y Bellelio), de la multiplicidad de gracias de 
atractivo, de los buenos movimientos indeliberados e ineficaces, los cuales 
inclinan hacia la eleccion salutifera, y hasta se ha pensado en unir a esta 
mocion moral (bajo uno u otro de los susodichos modos) una premocion fisica 
pero no predeterminante. 

Los tomistas ensehan comunmente, en sus tratados sobre la gracia, que esas 
explicaciones son insuficientes. Su razon fundamental es esta: por medio de 
una simple mocion moral u objetiva, Dios no puede mover infaliblemente 
hacia la eleccion salutifera. Ahora bien, la gracia intrinsecamente eficaz es 
aquella por la cual Dios mueve infaliblemente hacia la eleccion salutifera. De ahi 



que la gracia intnnsecamente eficaz no pueda explicarse por la sola mocion 
moral u objetiva. 

El principio de este razonamiento se basa en lo siguiente: la mocion moral u 
objetiva no llega a la voluntad sino por intermedio de la inteligencia, a manera 
de atractivo objetivo, y no atrae infaliblemente. Sin duda que Dios visto cara 
a cara atraeria infaliblemente nuestra voluntad, puesto que El corresponde a su 
capacidad adecuada de amar. Pero todo aractivo, por superior que se le 
suponga, que sea inadecuado a esta capacidad, es falible, deja nuestra 
voluntad indeterminada para consentir o no consentir, sobre todo una 
voluntad flaca, dura e indocil al llamamiento divino, mientras no sea 
mudada intrinsecamente. 

No basta decir que esa mocion moral va acompanada de una delectacion 
celestial y victoriosa. Esta delectacion (admitida por varios agustinianos, como 
Berti) no podria constituir la gracia intrinseca e infaliblemente eficaz, pues 
bastante a menudo ni la acompana siquiera, y, cuando existe, su efecto no es 
infalible. Con harta frecuencia falta esa delectacion, pues muchos se convierten 
dispuestos no precisamente por una delectacion celestial superior a la de la 
came, sino por una inclinacion al bien que no siempre es delectacion victoriosa, 
por el temor a los castigos divinos o por otros motivos diversos. Hasta 
hubo santos que realizaron muchas buenas obras sin delectacion 
victoriosa, y a veces en medio de una grandisima aridez de espiritu, 
como, por ejempio, en la noche oscura o purificacion pasiva del espiritu. 

Cuando esa delectacion celestial existe, sin duda que solicita nuestra libertad, 
pero no la atrae infaliblemente, pues no es adecuada a nuestra capacidad de 
amar, como lo seria Dios visto cara a cara; la voluntad puede inclinarnos a 
pensar en otra cosa (I-II, q. X, a. 2). 

En realidad, el hombre no siempre sigue en su eleccion la mayor delectacion 
indeliberada, elige lo que le parece mejor hie et nunc, aun por el solo 
motivo de que ello es obligatorio, sin delectacion antecedente; y la delectacion 
superior sigue, entonces, a la eleccion, como gozo del deber cumplido. 

La multiplicidad de gracias de atractivo tampoco proporcionaria una 
eficacia infalible, pues la voluntad permanece todavia indeterminada para 
consentir o para no consentir, aunque sea solicitada fuertemente al 
consentimiento salutifero. Asi, se ban propuesto a los martires todos los bienes 
de este mundo, al mismo tiempo que se trataba de aterrorizarlos por medio de 
los tormentos, pero ni esas promesas, ni esos tormentos, ban podido ejercer 
una influencia infalible sobre su libertad. 



Los buenos movimientos indeliberados ineficaces, igualmente, inclinan a 
la eleccion salutifera, pero no podnan producirla infaliblemente, pues tambien 
ellos dejan indeterminada nuestra voluntad libre: no actualizan la eleccion libre, 
sin contar que con frecuencia tienen que luchar contra fuertes tentaciones y 
contra la inestabilidad en el bien de nuestro libre albedrio. 

En fin, una premodon fisica indiferente, que lleva al hombre a querer ser 
feliz, sin inclinarlo infaliblemente a querer tal bien particular, deja, igualmente, 
en la indeterminacion nuestra voluntad libre; no actualize la eleccion libre de tal 
0 cual bien. 

Asi, concluyen los tomistas: la mocion moral es ciertamente requerida para 
disponer nuestra voluntad a la eleccion, proponiendole un objeto, un bien que 
la solicite o la atraiga. Pero la gracia intrinsecamente eficaz; que mueve 
infaliblemente a la eleccion libre, debe ser la aplicacion de la voluntad al 
ejercicio de este acto. Ahora bien; esta mocion no es moral o a manera de 
atractivo objetivo, sino fisica; debe ejercerse inmediatamente ab /infi/ssobre 
la voluntad misma y no por intermedio de la inteligencia. Debe tener 
sobre el acto libre una prioridad, no de tiempo, sino de naturaleza y de 
causalidad. Debe, en fin; llevar a la voluntad, infaliblemente, a tal acto libre 
salutifero mas bien que a otro, y debe extenderse hasta el modo libre de ese 
acto. Es decir, debe ser una premocion fisica predeterminante y no necesitante, 
la cual no puede provenir sino de Dios solo y no de algun agente creado por 
superior que sea, pues Dios solamente puede mover ab /infi/sla voluntad libre, 
que ha ordenado al bien universal y que conserve en la existencia. 

Solo El, por medio de su contacto virginal, puede tocar asi la libertad sin 
destruirla, conciliando la infalibilidad de su mocion con el modo libre de 
nuestros actos. Los teologos siempre han concedido a los tomistas que bajo 
esta mocion divina, de suyo eficaz, la Virgen Maria ha pronunciado libre e 
infaliblemente su fiat^ dia de la Anunciacion; San Pablo se ha convertido 
libre e infaliblemente en el camino de Damasco; los martires han sido fieles 
libre e infaliblemente en medio de los peores tormentos. Ahora bien, ello 
equivale a conceder los principios metafisicos de esta doctrina; y, si son 
metafisicos, se aplican sin excepcion a todos los actos salutiferos, faciles o 
dificiles. Los principios hasta aqui formulados hacen abstraccion de la mayor o 
menor dificultad. 

Por el contrario, la infalibilidad de la mocion divina afirmada por los jansenistas 
y por Quesnel (Denzinger, n. 1360-1363), en terminos casi materialmente 
identicos a los de Santo Tomas, es la negacion de la libertad, de la gracia 
suficiente y de la responsabilidad del pecador. 



Consideran los jansenitas que la gracia de suyo eficaz es necesaria titulo 

infirmitatis, non titulo dependentiae a Deo.^'*^ Para ellos, en el estado de 
inocencia, la gracia intrinsecamente eficaz no era necesaria para obrar bien; es 
necesaria solo despues de la caida en razon de las secelas del pecado 
original, que no deja subsistir en nosotros sino la iibertas a coactione, pero 
no el libre albedrio {iibertasa necessitate). 

En resumen: la gracia intrinseca e infaliblemente eficaz, con mas precision: la 
premocion predeterminante y no necesitante es requerida no solo para los 
actos salutiferos dificiles, sino tambien para los faciles, se trate de su comienzo 
0 de su continuacion. 

Siendo el amor de Dios, como lo es, causa de todo bien, nadie seria mejor que 
otro, por un acto salutirero inicial o final, facil o dificil, comenzado o continuado, 
si no fuera mas amado por Dios (I, q. XX, a. 3). 


A titulo de flaqueza, no a titulo de dependencia (de la creatura) de Dios. 



CAPITULO VIII-LA MOCIONDIVINA YLA LIBERTADDENUESTROS 

ACTOS SALUTIFEROS 

Se ha objetado a la tesis tomista que destruye la libertad como el 
calvinismo, en cuanto conduce a sostener que el libre albedno, movido y 
excitado por Dios, no puede resistir; lo cual es precisamente la tesis de los 
reformadores, condenados por el Concilio de Tiento, que define: (sess. VI 
canon IV): "Si alguno dijere que e! Hbre albedno de! hombre movido y excitado 
por Dios en nada coopera asintiendo a ia excitacion y ai Hamamiento de Dios 
(para disponerse y prepararse a obtener ia gracia de ia justificacion), o que no 
puede disentir si io quiere, sino que, semejante a un objeto inanimado, no hace 
absoiutamente nada y se comporta de manera puramente pasiva; que sea 
anatema."{D&r[Z\uqev, n. 814) 

Esta objecion y otras semejantes fueron hechas a Agustin por los pelagianos y 
semipelagianos. A menudo Santo Tomas las ha citado y resuelto (I, q. XIX, a. 
8; q. CV, a. 4; I-II, q. X, a. 4, etc.)- 

Los tomistas responden que el Concilio de Trento no ha querido, 
ciertamente, condenar la doctrina de la gracia intrinsecamente eficaz, 
ni la de la premocion fisica, como netamente lo ban declarado Benedicto 
XIV y Clemente XII. Pablo V habia declarado tambien, al final de las 
congregaciones De auxiiiis, el 28 de agosto de 1607: "La sentencia de ios 
Padres Predicadores difiere sumamente de Caivino: dicen, en efecto, ios 
predicadores que ia gracia no destruye ai iibre albedno sino que io perfecciona, 
y que eiia tiene ia virtud de hacer que ei hombre obre con forme a su modo, 
esto es, iibremente; ios jesuftas, a su vez, discrepan de ios pelagianos ios 
cuaies sostuvieron que ei initium salutis era hecho por nosotros, aqueiios, en 
verdad, sostienen todo io contrario."{cf. Schneemann, S.J., Controversias de 
gratia..., 1881, p. 291). 

Esta decision de Pablo V fue luego confirmada por decreto de Benedicto XIV el 
13 de julio de 1748. 

Claro es que la doctrina tomista difiere en absolute de la condenada por el 
Concilio de Trento, segun la cual el libre albedrio no coopera con la accion 
divina. Ademas, entre los Padres del Concilio habia muchos tomistas; 
uno de ellos, Domingo de Soto, hasta trabajo en la redaccion de los canones. 
Asimismo, es muy probable que los Padres del Concilio en el susodicho canon 
hablen de una mocion divina intrinsecamente eficaz, pues de ella hablaba 
Lutero cuando decia que era inconciliable con el libre albedno. El 
pensamiento de los conciliares, por consiguiente, es mas bien, que la mocion 
intrinseca e infaliblemente eficaz no destruye el libre albedrio, pues, aunque el 


hombre no resista a ella de hecho, conserva la potencia de resistirla; remanet 
potentia adoppositum, como comunmente dicen los tomistas. 

Aun mas, dice el Concilio un poco despues (sess. VI, canon XIII): Deus, nisti 
ipsi homines iHius gratiae defuerint^ sicut coepit opus bonum^ ita 
perficietf operans veiie etperficere {Denz\nqer, n. 806). 

Estas ultimas palabras eran entendidas generalmente por los teologos 
anteriores al Concilio de Trento, como expresion de la gracia eficaz por si 
misma, y no por la prevision divina de nuestro consentimiento (cf. A. Reginaldo, 
O.P., De mente concHii Tridentini; y A. Massoulie, O.P., Divus Thomas sui 
interpres., t.I, diss. II, q. IX) 

En fin, los tomistas vuelven la objecion diciendo: es la teoria de la ciencia media 
la que destruye la libertad, pues supone que Dios, anteriormente a todo decreto 
divino, ve infaliblemente lo que elegira el libre albedrio de tal hombre, si 
estuviera colocado en tales circunstancias. <LC6mo evitar, entonces, el 
determinismo de las circunstancias? iDonde puede Dios ver infaliblemente la 
determinacion en la cual el libre albedrio creado se detendra, sino en el examen 
de las circunstancias, que desde ese momento se convierten en infaliblemente 
determinantes? Y por no haber querido la predeterminacion divina no 
necesitante, la cual se ejerce fortiter et suaviter sobre el fondo mismo de 
nuestra voluntad libre, <Lacaso no se ve uno conducido a un determinismo muy 
inferior, que precede del influjo de las cosas exteriores sobre nuestra voluntad 
espiritual? 

La objecion hecha con motive del canon del Concilio de Trento, que acabamos 
de citar, no es nueva. Ya la hemo encontrado formulada tan nitidamente como 
era posible por Santo Tomas (I-II, q.X, a.4): "Parece que la voluntad es movida 
por Dios con necesidad. En efecto todo agente a! cual no puede resistirse, 
mueve necesarlamente; es asf que a Dios, slendo de Infinite virtud no puede 
resistirse, por b cual se dice (Rom., 9): IQuIen resiste a su voluntad? Luego: 
Dbs mueve la voluntad ex necessitate". Conocemos la respuesta de Santo 
Tomas: "La voluntad divina no sob se extiende a que algo se haga por la cosa 
que mueve, sbo que tambien se haga de ague! modo que conviene a la 
naturabza de la misma; y por b tanto mas repugnana a la divina mocbn, si la 
voluntad fuese movida ex necessitate (b cual no compete a su naturabza), 
que si fuese movida Hbremente, conforme compete a su naturabza)" 

De acuerdo con esta respuesta, <Lque queda de la mayor de la objecion: omne 
agens cui resisti non potest, ex necessitate movet? Santo Tomas hace la 
siguiente distincion: "S! ese agente causa e! movimbnto, sm produdr en e! e! 
modo fibre, concede; si causa no sob e! movimbnto sbo tambbn e! modo fibre 
que Dbs puede produdr en nosotros y con nosotros, nbgo. De ta! suerte, e! 



hombre -bajo la gracia eficaz- permanece Hbre, aunque no la resista nunca, 
pues ella produce en e! y con e! hasta e! modo Hbre de su acto; actuallza su 
Hbertad en e! orden del blen, y, s! no dene ya indiferencia potenda! o pasiva, 
hay Indiferencia actual y activa, la Indiferencia dommadora respecto del blen 
particular que e! hombre ellge: Este blen no podna, Invenciblemente, atraerb 
como b hana Dbs visto cara a cara. E! hombre va hada E! y Dbs actuallza este 
movimlento fibre, cuyo modo hbre, sbndo tamblen ser, cae bajo e! objeto 
adecuado de la omnipotencia divina." 

Tal es, manifiestamente, la doctrina de Santo Tomas. Los textos que hemos 
citado (c. V) claramente lo demuestran. 

Tal es tamblen la doctrina conservada por el tomismo clasico; Molina lo concede 
cuando declara alejarse, no solo de los tomistas, sino del mismo Santo Tomas 
(Concordia, edic. Paris, 1876, pp. 152 y 547). Varios molinistas lo ban 
reconocido como el (cf. P. Mandonnet, Notes d'hlstoire thomiste, en "Revue 
thomiste", 1914, pp. 665-679; Dummermuth, S.Thomas et doctrina 
Praemotbnisphysbae, Paris, 1886, pp. 685-754). 

Es tamblen la doctrina de Santo Tomas la que Bossuet expondra en su Tratado 
del librer albedrio (c. VIII) al escribir: "IQue mas absurdo que dear que e! 
ejerddo de! fibre abedrb no existe, a causa de que Dbs quiera que existal" En 
otros terminos: <Lque mas absurdo que decir que la actualizacion del libre 
albedrio lo destruye? 

El modo libre de nuestros actos no solo esta salvaguardado por Dios, sino que 
es producido por Dios en nosotros y con nosotros. La mocion divina no 
violenta la voluntad, pues se ejerce segun la inclinacion natural de esta; ante 
todo lleva a la voluntad hacia su objeto adeuiado, el blen universal, y, despues, 
solo hacia un objeto inadecuado, tal blen particular. Bajo el primer aspecto, 
constituye la mocion divina el modo libre del acto, se ejerce interiormente, lo 
hemos dicho antes, sobre el fondo mismo de la voluntad, tomada en toda su 
amplitud, y la lleva en un sentido hacia todo el bien jerarquizado, antes de 
inclinarla a ir hacia tal bien particular (cf; Juan de Santo Tomas, Cursus theo!., 
in I, q. XIX, disp. V, a. 5 y 6, n. 37-55). Asi, solo Dios mueve nuestra voluntad 
suaviter et fortiter. 

Si la mocion divina perdiese su fuerza perderia tambien su suavidad; no 
pudiendo alcanzar aquello que en nosotros hay de mas delicado y mas intimo, 
quedaria como exterior, como enchapada sobre nuestra actividad creada, lo 
que es indigno de la actividad creadora, conservadora y motriz, mas intima a 
nosotros que nosotros mismos. Por lo tanto nuestro acto libre es 
enteramente nuestro como causa segunda y enteramente de Dios 
como causa primera (I, q. XXIII; a.5). Cuando lo establecemos, al termino de 



la deliberacion, conservamos, en virtud de la amplitud universal de nuestra 
voluntad y de la indiferencia del juicio no "necesitado" por el objeto, 
conservamos, digo, el poder de no establecerlos (I-II, q. X, a. 4, ad I). 

Si nuestra libertad pudiera determinarse por si sola, tendria la dignidad de la 
Libertad Primera y se le asemejaria no analogicamente sino univocamente. 
Tendria, con la libertad divina, una similitud pura y simple y no una smulitud de 
proporciones (I, q. XIX, a. 3, ad 5). 

Hay semejanza y diferencia. Considerando la similitud, debese decir: la libertad 
creada no es menos conciliable con la mocion divina intrinsecamente eficaz, 
que el acto libre divino con la inmutabilidad de Dios. En Dios, el acto libre no 
tiene la indiferencia dominadora potencial de una facultad, susceptible de obrar 
0 no, tiene la indiferencia dominadora del Acto puro respecto de todo lo creado 
(I, q. XIX, a. 3, ad 4; Cont. gent., 1. I, c. LXXXII). 

Asimismo, guardada la debida proporcion, bajo la mocion divina eficaz nuestra 
libertad no tiene ya la indiferencia potencial de la facultad, sino la indiferencia 
actual, y ciertamente que su actualizacion no la destruye. 

Si el molinismo rechaza esta doctrina es porque trata de definir la libertad 
humana haciendo abstraccion del objeto que especifica al acto libre: "la 
facultad, que -presupuestos todos bs requisites para obrar-, aun puede obrar y 
no obrar", y entre esos "presupuestos" el molinismo incluye la mocion divina, 
"composible", segun el, no solo con el poder de resistir, sino tambien con el 
hecho de la resistencia. En virtud del principio fundamental de que las 
facultades, los habitos y los actos son especificados por su objeto, es menester, 
en la definicion del libre albedrio, considerar su objeto especificador y decir con 
los tomistas; "La libertad es la Indiferencia dominadora de la voluntad hada b 
bueno propuesto por la razon como no bueno en todo senddo". 

La esencia de la libertad esta en la indiferencia dominadora de la voluntad 
respecto de todo objeto propuesto por la razon como bueno hie et nunc, bajo 
un aspecto, y no bueno bajo otro, segun la formula de Santo Tomas (I-II, q. X, 
a. 2): "5/ algun objeto es propuesto a la voluntad que no sea bueno segun 
cualquier consideracbn, la voluntad no es Hevada hada e! ex necessitate 
(necesanamente)". Hay entonces indiferencia a querer ese objeto o a no 
quererlo, indiferencia potencial en la facultad, e indiferencia actual en el acto 
libre, el cual va hacia el objeto no necesariamente. En efecto, aun cuando la 
voluntad quiere actualmente ese objeto, aun cuando esta ya determinada a 
quererlo, todavia se dirige hacia el libremente, con una indiferencia dominadora 
ya no potencial sino actual; lo mismo, la libertad divina ya determinada nos 
conserva en la existencia. 



Proviene, entonces, la libertad de la desproporcion infinita que existe entre la 
voluntad especificada por el bien universal y tal bien finite, bueno bajo un 
aspecto, no bueno o insuficiente bajo otro. Y, contra Suarez, los tomistas 
anaden que Dios, de poder absolute, por su mocion no puede "necesitar" 
nuestra voluntad a querer un objeto -stante indiff erentia judicih mientras 
nosotros juzguemos que es bueno bajo un aspecto y no bueno bajo otro. La 
razon de ello esta en que implica contradiccion que la voluntad quiera 
necesariamente el objeto que la inteligencia le propone como indiferente o 
como absolutamente desproporcionado con su amplitud (cf. Santo Tomas, De 
veritate, q. XXII, a. 5). 

Para comprender mejor como la mocion divina es causa de nuestro acto libre, 
es menester hacer notar que este depende de tres causalidades finitas 
diferentes, las cuales tienen relaciones mutuas: 

1. La atraccion objetiva del bien particular; 

2. La direccion de la inteligencia que lleva al juicio practice; 

3. La eficiencia o produccion de la eleccion libre por la voluntad. La mocion 
divina trasciende estas tres causalidades y las actualiza, sin violentar el 
libre albedrio. 

El fin que atrae queda, asi, como la primera de las causas; e implica 
contradiccion que "bajo la indiferencia del juicio" o bajo el juicio no 
"necesitante", nuestra voluntad sea "necesitada" por la mocion divina, del 
mismo mode que la implicaria el que nuestra voluntad quisiera un objeto de 
otra manera que como le es propuesto. 

En resumen, como dice Boosuet (loc. cit.): "<Lque mas absurdo que decir que el 
ejercicio del libre albedrio no existe, a causa de que Dios quiere (eficazmente) 
que exista?"; <Lque mas inconsecuente que decir que la actualizacion del libre 
albedrio lo destruye? 

Asi, el gran misterio, segun San Agustin y Santo Tomas, no esta en la 
conciliacion de la presciencia y los decretos divinos con la libertad creada; pues, 
si Dios es Dios, su voluntad eficaz debe extenderse hasta el modo libre de 
nuestros actos; del hecho de que quiere. El eficazmente que Pablo se convierta 
libremente tal dia y a tal bora en el camino de Damasco, de ese hecho debe 
seguirse que Pablo se convertira libremente, y si en este, caso la mocion divina 
sobre la voluntad humana no destruye la libertad, <Lpor que habria de destruirla 
en los otros? 

El gran misterio esta en otra parte, es el de la permision divina del mal moral, o 
sea el pecado, en tal hombre o tal angel mas bien que en tal otro. 



Si la gracia de la perseverancia final, dice San Agustin {De correptione etgratia, 
c. V y VI) y Santo Tomas (II-II, q. II, a. 5) es concedida, corno lo fue al buen 
ladron, es por misericordia; si no lo es, es por un justo castigo de faltas, 
generalmente reiteradas, y por una ultima resistencia al ultimo llamamiento, 
ultima resistencia que Dios permite en este mas bien que en aquel. Esto es lo 
que hace decir a San Agustin: "Por que Dios atrae a este y no a aquei; no 
quieras juzgarsino quieres errar" (In Joan., tract. XXVI) 

Santo Tomas habla del mismo modo (I, q. XXIII, a. 5, ad 3, y q. XX, a. 3): 
nadie seria mejor que otro si no fuese mas amado por Dios. 

Por otra parte, Dios no manda nunca lo imposible; el cumplimiento de la ley 
divina era posible aun para Judas, cuando se perdio tan cerca de Cristo 
Redentor. 

Queda por examinar una ultima dificultad, relativa al acto del pecado. 



CAPITULOIX - LA MOCION DIVINA YEL ACTO FISICO DEL PECADO 


1. PRINCIPIO 

Es cierto que Dios de ningun modo es causa del pecado, ni directa, ni 
indi recta mente. 

No puede ser causa directa del pecado, inclinando su voluntad o una voluntad 
creada, pues el pecado proviene de apartarse de lo que esta ordenado a Dios. 

Tampoco puede ser causa indirecta, por negligencia en preservarnos de el, 
como el capitan de un navio es causa de su naufragio por su negligencia en 
vigilar como puede y como debe. 

Sin duda sucede que Dios no presta a algunos el socorro que los preservaria del 
pecado, pero esto es conforme al orden de su sabiduria y de su justicia; El no 
esta obligado, no se debe a si mismo el preserver de toda falta a criaturas 
naturalmente defectibles, y puede permitir su defeccion en virtud de un bien 
superior; permite, asi, el pecado de los perseguidores para manifestar la 
constancia de los martires (cf. Santo Tomas, I, q. XXII, a. 2, ad 2). 

Esta permision divina del pecado de ninguna manera es causa del pecado, ni 
causa directa, ni causa indirecta; deja que suceda. Es solo la condicion sine 
qua non) Dios no lo permitiese, ni lo dejase suceder, el pecado no acaeceria. 
Esta divina permision del pecado, sobre todo si se trata del comienzo del primer 
pecado por el cual el justo se aleja de Dios, no es una pena, como lo sera la 
sustracion divina de la gracia, a consecuencia de una falta. Toda pena supone 
una falta, y esta no se produciria si no fuese permitida por Dios. Esta divina 
permision del pecado implica la no-conservacion de tal libertad creada en el 
bien; esta no-conservacion no es un bien, pero tampoco es un mal, pues no es 
la privacion de un bien que nos sea debido; es solo la negacion de un bien 
que no nos es debido. 

La filosofia ensena que privacion dice mas que negacion. Dios no se debia a si 
mismo el preserver de toda falta a Lucifer o a Adan inocente; ha permitido El 
en Lucifer, mas bien que en cualquier otro angel, un movimiento de orgullo 
voluntario consentido, y como pena de esta falta, le ha retirado su gracia. 

Importa notar aqui, contra Calvino, que la sustracion divina de la gracia 
dice mucho mas que la simple permision divina del pecado, pues esta 
sustracion divina es una pena, como lo muestra Santo Tomas (I-II, q. LXXIX, a. 
3); ahora bien, toda pena supone una falta, y toda falta supone una divina 
permision, como condicion sin la cual no se produciria. Sin embargo, la 
permision de un segundo pecado es ya una pena del primero. 


2. LA CAUSALIDAD DIVINA YEL ACTO FISICO DEL PECADO 

Expuesto lo que antecede, es menos dificil entender lo que es la causalidad 
divina o premocion fisica con relacion al acto fisico del pecado. 

Santo Tomas dice claramente a este respecto (I-II, q. LXXIX, a. 2): "E!acto del 
pecado es ente y acto, y por ambas cosas tiene de Dios que a en efecto, todo 
ente por cualquier modo que b sea, corresponde que derive del Ente primero, 
tai como surge de Dionisio (De div. nom., c. V); toda accion, en cambio, es 
causada por aigo existente en acto: porque nada obra, sino segun io que esta 
en acto. Ahora bien, todo ente en acto es reducido en e! Acto primero, es decir 
Dios, como en causa, que es acto por su esencia. De donde resuita, pues, que 
Dios es causa de toda accion, en cuanto accion. Ahora bien, ei pecado entrana 
un ente, y una accion con un cierto defecto; ei defecto es aquei que proviene 
de ia causa creada, es decir, del iibre aibedrb en cuanto defocciona del orden 
del Agente primero, vaie decir, Dios. De donde este defecto no es reducido a 
Dios como a causa, sino en ei iibre aibedrb; asf como ei defecto de la cojera es 
reducido a ia tibia torcida como causa, y no, en cambio, a la virtud motriz, por 
b cuai sin embargo es causado todo aqueHo que es mocbn en ia cojera. Segun 
esto, Dios es causa del acto del pecado, y no es, en cambio, causa del pecado, 
porque no es causa de que ei acto exista con defecto." 

El concurso divino al acto fisico del pecado de que aqui habla Santo Tomas no 
es solo un concurso simultaneo como el que admitira Molina, y semejante al 
concurso de dos hombres que sirgan un navio; no hay alli, en efecto, dos 
causes parciales {partiah'tate causae non effectus), es decir, no hay sino 
dos causes coordinadas mas bien que subordinadas en su causalidad. Para 
Santo Tomas, la causa segunda no obra sino premovida por la causa primera, 
en tanto que ninguno de los dos hombres que sirgan el navio mueve al otro. Si 
hubiera solamente un concurso simultaneo; Dios no seria causa del acto fisico 
del pecado como accion, pues la causa no solo acompaha a su efecto, sino que 
lo precede al menos con una prioridad de naturaleza y de causalidad. 

Si, pues, ese concurso divino no es solo simultaneo, es una premocion, dicen 
los tomistas, y aun mas, en un sentido que importa precisar, es una premocion 
predeterminante, aunque no necesitante; pero aqui no debe entenderse la 
predeterminacion de igual manera que cuando se trata del acto bueno y 
salutifero. Para entenderlo bien, es menester recalcar que esta mocion divina 
supone en Dios un decreto eterno, positivo y efectivo en cuanto a la entidad 
fisica del pecado, y permisivo en cuanto a la deficiencia, la cual provien 
solamente, lo vimos, de la causa defectible y deficiente. 


Independientemente de este doble decreto eterno de Dios, el pecado era 
solamente posible, pero no en future, ni future condicional, ni future absolute. 



Por ejempio, si, desde toda la eternidad, Dios no lo hubiese permitido, el 
pecado de Judas no hubiera acaecido; hubiera sido solamente posible. Pero 
habiendo Dios -desde toda la eternidad- permitido que sucediese de tal 
manera, en tal lugar y a tal bora, ese pecado debia libremente e infaliblemente 
suceder a esa hora y no antes, en esa forma de malicia y no en otra (vide 
supra, p. 337) 

El pecado de Judas suponia, pues, un decreto eterno positive en cuanto a la 
entidad fisica del acto, y permisivo en cuanto a la deficiencia. Igual pasa con 
todo pecado que acaece en el tiempo. 

A ese decreto eterno corresponde una mocion divina, por la cual Dios es causa 
primera del acto fisico del pecado como ser y como accion. 

Esa mocion divina puede ser predeterrninante, pero de una manera diferente 
de aquella que lleva al acto bueno y salutifero, pues depende de un decreto 
eterno que no es solo positivo y efectivo, sino que ademas es permisivo. Elio se 
explica mejor si se nota que la mocion divina quoad exercitium, en cuanto al 
ejercicio del acto, supone la mocion objetiva o proposicion del objeto. Si esta 
ultima es defectuosa, en cuanto no proviene de Dios, sino de un mal consejero 
0 de la concupiscencia. Dios no puede ni siquiera aconsejar el acto fisico del 
pecado; ese consejo objetivo no podria hacer abstraccion de la malicia del acto. 
En el caso del acto bueno, por el contrario, la mocion objetiva prerrequerida es 
buena y proviene siempre de Dios, al menos como causa primera. 

Dada la mocion objetiva defectuosa, interviene entonces una cierta 
inconsideracion del deber, inconsideracion permitida por Dios, pero de ningun 
modo causada por El, e inconsideracion al menos virtualmente voluntaria, pues 
es el hecho de quien podria y deberia considerar la ley divina, si no siempre, 
por lo menos antes de obrar. Solo a continuacion, segun una posterioridad de 
naturaleza si no de tiempo, viene el influjo divino que lleva a la voluntad al acto 
fisico del pecado, influjo que, como para el acto bueno, se extiende al modo 
libre de nuestra eleccion y de ninguna manera la violenta. 

Los tomistas sostienen tambien comunmente que Dios no determine al acto 
material o fisico del pecado antes que la voluntad creada no se haya, por su 
defeccion, determinado de una cierta manera a lo formal del pecado. 

La mocion objetiva precede, en efecto, con una prioridad de naturaleza, a la 
mocion eficiente; no se puede querer el vacio, sino solo un objeto propuesto; y 
aqui, en el acto del pecado, la mocion objetiva defectuosa, acompanada de la 
inconsideracion del deber, precede a la mocion divina eficiente, la cual lleva al 
acto fisico del pecado. 



En otros terminos, Dios no mueve al acto fisico del pecado sino una voluntad ya 
mal dispuesta por su propia defeccion. Asi, dice Jesus a Judas: "Lo que has de 
hacer hazio pronto" (Juan, 13, 27). No ordena el Sehor, ni aconseja, permite el 
cumplimiento del crimen premeditaao (cf. Santo Tomas, In Joan., c. XIII, lect. 
5); todavia es menester que permita El este mal reprobandolo; de otro modo 
no sucederia. 

La inconsideracion del deber, de la cual acabamos de hablar, y que Santo 
Tomas ha hecho notar especialmente a proposito del pecado del angel (I, q. 
LXIII, a. 1, 4), <Les verdaderamente voluntaria y culpable? Ciertamente, pues 
como tambien lo explica Santo Tomas en De male (q. I, a. 3, fin), aunque no 
podamos ni debamos considerar siempre actualmente la ley divina, la falta 
comienza cuando comenzamos a querer y a obrar sin la consideracion de la ley, 
que podriamos y deberiamos considerar. 

Ademas, como la voluntad esta naturalmente inclinada al verdadero bien, no se 
iria hacia el bien aparente que es un mal, sin haberse antes desviado -por lo 
menos virtualmente- del verdadero bien, al no entregarnos a su consideracion 
cuando es debido. Hay en ello una resistencia a la gracia suficiente, en la cual 
se nos ofrecia virtualmente la gracia eficaz, como el fruto en la flor; y, a causa 
de esta resistencia, Dios podra libremente privarnos de la gracia eficaz, 
privacion que sera una pena, y que seguira -con una posterioridad de 
naturaleza- a la consideracion voluntaria, comienzo del pecado, en tanto que la 
simple permision divina la precedia (ej. Santo Tomas, De veritate., q. XXIV, a. 
14, 2). 

En otra parte hemos explicado mas extensamente este punto de doctrina: Dieu 
(5° edic., pp. 690, 697) y E! sentido del misterio y e! daroscuro intelectual 
(Desclee, de Brouwer, Buenos Aires, 1945, pp. 263-266). 

Tal es la ensehanza comun de los tomistas, como se puede comprobar por sus 
comentarios sobre la Suma de Santo Tomas (I, q. XIX, a. 8, y I-II, q. LXXIX, a. 
2). Ver sobre todo a Juan de Santo Tomas (In Joan., q. XIX, disp. V, a. 5 y 6). 

Finalmente, es necesario notar que la predeterminacion al acto fisico del 
pecado explicado asi no es algo primordial en la doctrina tomista relativa a los 
decretos divinos y a la mocion divina, es solo algo secundario y consecuente, de 
orden filosofico. 

Lo primordial en esta doctrina es que los decretos divinos, relativos a nuestros 
actos salutiferos, son eficaces por si mismos y no por la prevision de nuestro 
consentimiento. En otros terminos, lo primordial es el principio de predileccion: 
"Como el amor de Dios es causa de todo bien, nadie seria mejor que otro si no 
fuese mas amado por Dios" (I,, q. XX, a. 3). Todo el resto es secundario. 



Por otra parte, es claro que esta verdad tiene estrecha relacion con la vida 
interior: es, con el dogma de la creacion ex nihUo, el fundamento de la 
humildad cristiana. 

Si se quiere reflexionar sobre esta verdad y su alcance en el orden de la vida 
interior, todo orgullo viene a quebrarse contra ella. La verdad hace libres. 

3. OBJECIONES SUSCITADAS 

Solo examinamos las principales objeciones suscitadas contra la premocion 
relativa al acto fisico del pcado. 

1. Se ha dicho: aquel que mueve de manera eficaz y determinada al acto del 
pecado, es causa del pecado. Ahora bien, segun los tomistas, Dios mueve de 
esa manera, luego es causa del pecado. 

La mayor seria verdadera si esta mocion eficaz no pudiese dar razon del ser de 
la accion, sin dar razon de su malicia. En realidad, como dicen los tomistas, "la 
mocion divina prescinde de la malicia". Es lo que Santo Tomas mismo ha dicho 
(MI, q. LXXIX, a 2). 

2. Se insiste: pero Dios mueve al acto tal como procede de la voluntad; ahora 
bien, el acto del pecado, tal como procede de la voluntad, es malo, non 
praescindit a maHtia. Luego, en esta doctrina, Dios mueve al acto malo como 
tal. 

Responden los tomistas: Dios mueve al acto tal como este procede 
efectivamente, NO, pues la deficiencia procede solamente de la causa defectible 
y deficiente. Poco importa que la realidad fisica del acto pecaminoso y su 
desorden moral o su malicia sean inseparables, pues esta malicia no puede caer 
bajo el objeto adecuado de la omnipotencia divina. Nada hay mas precise ni 
mas precisivo, si asi puede decirse, que el objeto adecuado y formal de una 
potencia; es lo que le permite alcanzar, en una realidad material, unicamente lo 
que le concierne y nada mas. Asi, en un fruto, la vista no alcanza sino el color y 
no el olor o el sabor; y asi como el olor no cae bajo el objeto adecuado de la 
vista, el desorden moral, o la malicia, tampoco cae bajo el objeto adecuado del 
poder divino indefectible. Y aun si, por un imposible, Dios lo quisiese, no podria 
ser causa directa ni indirecta del pecado, es decir, del desorden moral que en el 
se encuentra. Asimismo, en todo lo que es verdadero y bueno, la inteligencia 
alcanza lo verdadero y no el bien, aunque no sean realmente distintos; con 
mayor razon, puede la causalidad divina llegar al ser fisico del pecado sin llegar 
a su malicia, la cual es de otro orden. 



3. Se insiste todavia: en el tomismo, el pecador no es responsable de su 
falta, pues la gracia suficiente que recibe le da solo el poder de observar los 
preceptos y no el de observarlos de hecho, como lo exige Dios. 

Ciertamente que la gracia suficiente por si sola no hace observar de hecho los 
preceptos, pero ella es suficiente en su orden, asi como se dice: el pan es 
suficiente para alimentarse, pero todavia es menester digerirlo; la inteligencia 
natural es suficiente para conocer ciertas verdades, pero todavia es menester 
que las investigue metodicamente para llegar a ello; la pasion de Cristo 
basta para salvarnos, pero aun es menester que sus meritos nos sean 
aplicados por los sacramentos o de alguna otra manera (Santo Tomas, III, 
q. LXI, a. 1, ad 3). Ademas, la gracia suficiente contiene virtualmente la gracia 
eficaz que se nos ofrece en ella, como el fruto en la flor. 

Aun los tomistas mas rigidos, como Lemos y Alvarez, dicen "a! darnos Dios e! 
auxiHo suficiente, en ei nos ofrece ei eficaz". 

El fruto es ofrecido en la flor, pero aun es necesario que no sea destruida por la 
helada para que llegue a formarse el fruto. Igualmente, la gracia eficaz nos es 
ofrecida en la suficiente, pero debemos estar atentos a fin de no resistir esta 
ultima; resistencia que provendria unicamente de nosotros, no de Dios, y que 
podria privarnos de la gracia eficaz ofrecida. 

Los tomistas, comunmente, ahaden: toda gracia actual que es eficaz con 
relacion a un acto salutifero imperfecta, como la atricion, es suficiente 
respecto de un acto mas perfecto como la contriccion, y si ella no es seguida de 
resistencia culpable de nuestra parte, la gracia eficaz nos sera dada. Esta gracia 
eficaz esta asi en nuestro poder, no ciertamente como cosa que nosotros 
podemos producir, sino como un don que nos seria dispensado si nuestra 
voluntad no resistiese a la gracia suficiente. 

De este modo, el Concilio de Trento (sess. VI, canon XIII) enseha: "A no ser 
que ei hombre se aparte de ia gracia de Dios, Ei que opera ei querer y ei obrar, 
asf como comenzo ia obra buena, ia acabara. " (Denzinger, n. 806). 

La gracia suficiente que invita a la conversion puede asi ir mucho mas lejos; 
uno se da cuenta de ello, si piensa en lo que hizo Nuestro Sehor para impedir a 
Judas el perderse. Manifiestamente por su culpa se ha perdido. El mayor ultraje 
que se puede hacer a Dios es pensar que no es lo bastante bueno como para 
perdonar. 

Dios no manda lo impible, y nos dice que hagamos lo que podamos, y le 
pidamos su gracia a fin de cumplir lo que por nosotros mismos no podemos. 



4. Se hace una ultima instancia: para que el hombre no resista a la gracia 
suficiente, mas por el contrario, la admita, se requiere la gracia eficaz, segun 
los tomistas. Por lo tanto, si el hombre resiste, es porque no ha recibido la 
gracia eficaz que le era menester. En efecto, si la colacion de la gracia eficaz es 
causa de la no resistencia, la cual es un bien, su no colacion es causa de la 
resistencia, lo cual es un mal. Es una aplicacion del axioma: "si la afirmacidn es 
causa de afirmacidn, ia negacidn io es de negacidn" la salida del sol es causa 
del dia, su puesta de la noche. A esto, segun los tomistas, debese responder 
que este axioma se aplica en el caso de una causa unica, como el sol presente 
0 ausente, pero no en el caso de dos causes de las cuales una es 
absolutamente indefectible y la otro defectible. Asi, la colacion de la gracia 
eficaz es causa del acto salutifero, y aun de la no resistencia, la cual, siendo un 
bien, debe provenir del autor de todo bien; en tanto que la no colacion de la 
gracia no es causa de la omision del acto salutifero. Esta omision es una falla 
que unicamente precede de nuestra propia defectibilidad y de ningun modo de 
Dios. Solo procederia de El si estuviera obligado, si se debiese a si mismo el 
conservarnos siempre en el bien, y el no permitir que una creatura defectible 
falle a veces. Ahora bien, puede permitirlo para un bien superior, como la 
manifestacion de su misericordia y de su justicia. En esta forma, es verdadero 
decir que el hombre es privado de la gracia eficaz porque ha resistido a la 
gracia suficiente; en tanto que no es verdadero decir que el hombre resiste o 
peca porque es privado de la gracia eficaz; resiste por su propia defectibilidad, 
a la cual Dios no esta obligado a poner remedio; no esta obligado a hacer que 
una creatura defectible nunca falle. "Tuperdicidn ioh Israel!proviene de ti; sdio 
de mf tu auxiiio. "(Os., XIII) 

El hombre, que por si mismo y por si solo es impotente para obrar el bien 
salutifero, se basta a si mismo para malograrse (cf. Concilio de Orange, canon 
20 y 22. Denzinger, n. 193 y 195). 

5. Algunos han insistido diciendo: icomo pretender que en el momento del 
primer pecado, por el cual un justo se aleja de Dios, le es rehusada la gracia 
eficaz por una falta anterior o por una resistencia concomitante? Lejos de 
preceder la resistencia al rehusamiento divino del socorro eficaz, le sigue; y, por 
lo tanto, el pecador no es responsable. Segun Santo Tomas, no es necesario 
que la defeccion humana inicial preceda al rehusamiento divino de la gracia 
eficaz segun una prioridad de tiempo, basta que lo sea segun una prioridad de 
naturaleza. 

Y aqui se aplica el principio de la relacion mutua de las causas, que se verifica 
en todas partes donde intervienen las cuatro causas: "ias causas mutuamente 
son causas, pero en diverse genera". 



Santo Tomas invoca este principio general (I-II, q. CXIII, a. 8, ad I), para 
mostrar que en la justificacion del impio, que se verifica en un instante 
indivisible, la remision del pecado sigue a la infusion de la gracia en el orden de 
la causalidad formal y eficiente, en tanto que la liberacion del pecado precede a 
la recepcion de la gracia santificante, en el orden de la causalidad material. 

Como dice Santo Tomas (ibid.): "El sol por su luz arroja las tinieblas, asi la 
iluminacion precede a la desaparicion de la oscuridad; pero, por otra parte, el 
aire cesa de estar oscuro antes de recibir la luz, segun una prioridad de 
naturaleza, aunque todo es hecho al mismo instante. Y, como la infusion de la 
gracia y la remision de la falta son la obra de Dios que justifica, es menester 
decir pura y simplemente que la infusion de la gracia precede a la remision del 
pecado, aunque, de parte del hombre justificado, la liberacion del pecado 
precede a la recepcion de la gracia." Ahora bien, si la justificacion se explica asi 
por el principio de la mutua relacion de las cavsas entre si, igual debe suceder 
en la perdida de la gracia, que es lo inverse de la conversion, "la misma es la 
razon de bs contrahos". 

Como lo muestra Juan de Santo Tomas (Cursus theologicus, in I, q. XIX, disp. 
V, a. 6, n. 61) en el momento en el cual el hombre peca mortalmente y pierde 
la gracia habitual, su defeccion en el orden de la causalidad material precede al 
rehusamiento que Dios le hace de la gracia actual eficaz, y es su razon. Sin 
embargo, desde otro punto de vista, la defeccion, aun la inicial, supone la 
permision divina del pecado, y no se produciria sin ella. Pero, al contrario de la 
justificacion, el pecado como tal es la obra de la creatura deficiente y no la obra 
de Dios; es verdadero decir, entonces, pura y simplemente {simpUciter en el 
sentido escolastico, opuesto a secundum quid)', el pecado precede al 
rehusamiento que Dios nos hace de su gracia eficaz. 

En otros terminos, "Dios no abandona a los justos, si no es abandonado por 
ellos", como dice el Concilio de Trento (sess. VI, c. XI); no les retire la gracia 
habitual sino por un pecado mortal, ni la gracia actual eficaz a no ser por una 
resistencia, al menos inicial, a la gracia suficiente. 

Importa notar aqui atentamente, contra Calvino, como lo hemos 
indicado al comienzo de este capitulo, que la sustraccion de la gracia, 
subtractio gratite, de que habla Santo Tomas (I-II, q. LXXIX, a. 3), dice 
mucho mas que la simple permision divina del pecado, pues esta sustraccion 
divina es una pena (cf. ibid.): toda pena supone una falta por lo menos 
inicial, la cual no se produciria sin una permision divina, que de ningun modo es 
su causa, sino su condicion sine qua non. Evitase asi la contradiccion, y se 
mantiene el misterio en su lugar en vez de desplazarlo, dicen los tomistas. 



CONCLUSION 


Queda aqui un claroscuro incomparablemente mas bello que los que admiramos 
en las obras de los mas grandes pintores. Por una parte, es absolutamente 
claro que Dios no puede querer el mal; que no puede ser en modo alguno, ni 
directa ni indirectamente, causa del pecado. Estamos, asimismo, mucho mas 
seguros de la absoluta rectitud de las intenciones divinas que de la de nuestras 
mejores intenciones. Es igualmente cierto, en consecuencia, que Dios nunca 
ordena la imposible; si asi no sucediera, ello seria contrario a su justicia y a su 
bondad. Quiere, pues, hacer realmente posible a todos el cumplimiento de sus 
preceptos y la salvacion. 

Por otra parte, es absolutamente incontestable que Dios es el autor de todo 
bien; que su amor es causa de toda bondad creada, aun de nuestro buen 
consentimiento salutifero, de otro modo lo mejor que hay en el orden creado 
escaparia a la causalidad divina. Se concluye, como dice Santo Tomas siguiendo 
a San Agustin, que nadie seria mejor que otro si no fuese mas amado por Dios; 
ley universal que se aplica, en el estado de inocencia como en el estado 
presente, a todo acto bueno, natural o sobrenatural, facil o dificil, solo 
comenzado o continuado. 

Este principio de predileccion, que domina todos estos problemas, contiene 
virtualmente toda la doctrina de la predestinacion y de la eficacia de la gracia, 
de la cual habla Nuestro Sehor al decir de los efogidos: "nadie podra 
arrebatarlos de la mano de mi Padre" (Juan, X, 29). 

iComo estos dos grandes principios, tan ciertos considerados a parte, el de la 
salvacion posible a todos y el de la predileccion, como se concilian 
intimamente? 

La respuesta es la de San Pablo a los Romanos (11, 33): "iOh altura de las 
riquezas de la sablduna y de la denda de Dlosl". Es necesario volver siempre a 
esto: ninguna inteligencia humana o angelica, puede ver la intima conciliacion 
de estos dos principios antes de haber recibido la vision beatifica. Ver esta 
conciliacion intima seria, en efecto, ver como la infinita justicia, infinita 
misericordia y la soberana libertad, se identifican sin destruirse, en la eminencia 
de la Deidad, en la vida intima de Dios, en lo que es absolutamente inaccesible 
e inefable en El. Mas aun; cuando mas evidentes se hacen estos dos principios 
para nosotros, mas, por contraste, aparece oscuro -con una oscuridad 
transluminosa- la eminencia de la Deidad en la cual se unen. 

En este claroscuro superior, es necesario no negar lo claro a causa de lo 
oscuro, seria poner lo absurdo en el lugar del misterio; importa, tambien, dejar 
lo claro y lo oscuro en el lugar donde estan, asi se hacen valer admirablemente. 



Dejemos al misterio en su verdadero sitio, y comprenderemos mas y mas que el 
debe ser, por encima de todo razonamiento, de toda especulacion teologica, 
objeto de contemplacion sobrenatural, de esa contemplacion que precede 
de la fe iluminada por los dories de sabiduria y de inteligencia. Entreveremos 
asi, que lo mas elevado en Dios es precisamente, lo que para nosotros 
permanece mas oscuro o inaccesible a causa de la debilidad de nuestra mirada. 

En esta contemplacion, la gracia, por un instinto secrete, nos tranquiliza 
respecto de la de la conciliacion intima de la infinita justicia, de la infinita 
misericordia y de la soberana libertad, y, precisamente, nos tranquiliza porque 
ella misma es una participacion de la Deidad o de la vida intima de Dios. A esta 
contemplacion (so pena de perder en gran parte su razon de ser) nos debe 
conducir la especulacion teologica sobre la mocion divina. Entonces todo se 
simplifica, y se comprende que la oscuridad en la cual se desemboca no es la 
oscuridad de la incoherencia o del absurdo, sino la que proviene de una 
excesiva luz para nuestros debiles ojos^"^®. 

Volviendo a la predestinacion, recordemos, al terminar, que la gratuidad de la 
misma, en el orden de intencion, o sea en el del fin querido antes que los 
medios, no impide que, en el orden de ejecucion, los medios sean realizados 
antes de la obtencion del fin; aqui los meritos son necesarios en el adulto antes 
de la beatitud eterna que los corona. Tambien en este orden de ejecucion dice 
el Senor a las almas dociles y generosas: "Nada me rebuses, asi mis gracias 
podran seguir libremente su curso. Quiero que nada me rebuses, para no tener 
Yo nada que rebusarte. Tu eres mia para siempre." 

Como comenzamos este libro exponiendo la posicion de San Agustin y su 
interpretacion de la Escritura, asi terminaremos con la bella elevacion que se 
lee al final de su libro De done perseverantiae, c. 24: 

"Quien se gloria, en e! Senor se glone... Y asf no seamos prontos en 
disputes y perezosos en oraciones. Oremos amadfsimos, oremos, a fin de 
que ei Dios de ia gracia, aun a nuestros enemigos y con mayor razon a 
nuestro hermanos y a los que nos aman, les de ei entender y confesar 
que despues de ia ingente e inefabie ruina en ia cuai en uno (Adan) 
todos hemos cafdo, nadie se saiva a no ser por gracia de Dios: y que 
esta no es dada como debida en razon de ios meritos de ios que ia 
reciben, sino como verdadera gracia ia cuai gratuitamente es dada y no 
por algun merito precedente. Ahora bien, nadie es ejempio mas 


La bibliografia relativa a las cuestiones tratadas en esta obra seria inmensa, si quisiera ser 
completa. Hemos indicado las principales paginas 342, 343 donde hemos mencionado en 
especial las obras del Padre Dummermuth, del Padre del Prado, de J. Ude, los trabajos del 
Padre Guillermin, 0. P., y las controversias mas recientes de 1924 a 1927. 



Hustre de predestinacion que e! mismo Jesus... Aque! que lo hizo hombre 
justo de la estirpe de David, hombre que nunca fuese injusto, sin ningun 
merito de su precedente voiuntad. Aquei mismo hace justos de los 
injustos sin merito aiguno de sus precedentes voiuntades, a fin de que Ei 
(Jesus) sea ia cabeza y estos sus miembros. Quien tai io hizo que nunca 
tuviera ni habra de tener voiuntad maia, ese mismo hace, en sus 
miembros, de ia maia voiuntad, buena. Luego no soio a Ei (Jesus) sino 
tambien a nosotros predestino porque preconocio en Ei -a fin de que 
fuese nuestra cabeza- y en nosotros -a fin de que fuesemos su cuerpo- 
no ios meritos nuestros que habnan de preceder, sino sus obras futuras. 
Los que ieen estas cosas, si ias entienden den grades a Dios; ios que, en 
cambio, no ias entienden, oren, para que sea su doctor interior Aquei de 
cuya faz precede ia ciencia y ei entendimiento." 

Jesus fue predestinado a ser Hijo de Dios por naturaleza, antes de la prevision 
de sus meritos, porque estos suponen su persona divina y por ende su divina 
filiacion. Ahora bien, El es el ejemplar eminente de nuestra predestinacion. 
Demosle gracias de pertenecer a su Iglesia, de ser vivificados por El. 

En El, con El y por El, los elegidos daran gracias eternamente a Dios por el don 
gratuito de su predestinacion, fuente de todos los beneficios divinos, que los 
habran conducido a la vida eterna. Reconoceran que, cuando el Senor 
recompense sus meritos, corona sus propios dones, y plenamente 
comprenderan el sentido de lo que San Pablo dice a los Efesios (I, 3-12): 
"iBendito sea Dios, Padre de Nuestro Senor Jesucristo, quien nos bendice en 
Cristo con toda ciase de bendiciones espirituaies en ios cieiosi En Ei nos ha 
eiegido desde antes de ia constitucion dei mundo, para que seamos santos e 
irreprensibies en su presencia, habiendonos, en su amor, predestinado a ser 
sus hijos adoptivos por Jesucristo, segun su iibre voiuntad, hacienda asf briiiar 
ia gioria de su gracia, por ia cuai nos ha hecho agradabies a sus ojos en su 
(Hijo) bienamado. " Es lo que Nuestro Senor mismo habia dicho: "Mis ovejas 
oyen mi voz... Yo les doy la vida eterna, no pereceran... Nadie puede 
arrebatarlas de la mano de mi Padre. Mi Padre y Yo somos uno" (Juan, X, 27- 
30). "Padre, aquellos que me habeis dado, quiero que alli donde yo estoy, 
conmigo esten, a fin de que vean la gloria que me habeis dado... Yo les he 
hecho conocer vuestro nombre y se los hare conocer, a fin de que el amor con 
el cual me habeis amado este en ellos, y de que Yo tambien este en ellos" 
(Juan, XVII, 24). "Os pido por aquellos que, por su predicacion, creeran en mi, 
para que todos sean uno, como Vos Padre mio estais en mi y Yo en Vos... Les 
he dado la gloria que Vos me habeis dado, a fin de que sean uno como 
nosotros somos uno... a fin de que el mundo conozca que Vos me habeis 



enviado y que los habeis amado como Vos me habeis amado" (Juan, 17, 20- 
30). 

Para terminar, volvamos a lo que deciamos en el prologo de este libro. El 
Cardenal Newmann ha hecho notar que en la Edad Media se han considerado 
los grandes misterios de la fe, primero desde el punto de vista de la 
contemplacion infusa, en la liturgia; despues, desde el punto de vista 
de la sabiduria teologica, y luego, a partir del siglo XVI, a veces se ha 
descendido demasiado al punto de vista de una prudencia que olvida la 
elevacion del plan divino y la profundidad del amor de Dios, el unico que 
puede vivificar el subsuelo de nuestra voluntad y, moverla suaviter y fortiter. 

El ultimo efecto de la predestinacion esta expresado por la liturgia en el himno 
de visperas de la fiesta de la dedicacion de una iglesia, versos de incomparable 
esplendor. En ellos se habla de la Jerusalen celestial construida con piedras 
vivientes, talladas por el cincel salutifero, pulidas por las contusiones y los 
golpes y dispuestas por las manos de Cristo en el santo edificio para 
permanecer en el por siempre jamas. 

Urbs Jerusalem beata. 

Dicta pads visio, 

Quae construitur in caeiis 
Vivis ex iapidibus, 

Et Angel is coronata 
Litsponsata comite... 

Tunsionibus, pressuris 
Expoiiti lap ides 
Suis coaptantur iocis 
Per manus Artificis: 

Disponuntur permansuri 
Sacris aedificiis. 

Gloria et honor Deo 
Usquequaque aitissimo, 

Una Patri, Fiiioque, 

Inciyto Paradito, 

Cui iaus est et potestas 
Per aeterna saecula. Amen 


147 ' ' ' 

Bienaventurada ciudad de Jerusalen; llamada vision de paz; construida en los cielos con 
vivientes piedras y coronada como esposa por el cortejo de los Angeles. Con contusiones, con 
angustias, pulidas piedras se acomodan en su lugar por mano del Artifice: son dispuestas para 
permanecer en los sacros edificios. Gloria y honor para siempre a Dios altisimo, a la vez al 
Padre, y al Hijo, y al inclito Paradito, a quien es la alabanza y el poder eternamente. Amen. 



APENDICES 


APENDICEI - LA GRACIA INFALIBLEMENTEEFICAZ YLOSACTOS 

SALUTIFEROS FACILES 

Reproducimos aqui la substancia de un estudio aparecido en la "'Revue 
Thomistd', noviembre 1925, marzo 1926, relativa a una opinion nueva que en 
aquel entonces fue propuesta como conforme a la de los tomistas Gonzalez y 
Massoulie. Para conocer los detalles de esta opinion se puede recurrir a esos 
dos articulos de la "Revue Thomiste!', de los cuales aqui solo conservamos lo 
esencial. 


UNA OPINION NUEVA 

Se nos ha preguntado lo que pensamos acerca de una interpretacion de la 
doctrina tomista de la gracia, que acaba de ser propuesta. Se da esta teoria 
como una extension de la opinion de Gonzalez, Bancel, Massoulie, Reginald, 
sobre la gracia suficiente. 

Mientras la mayoria de los tomistas dice que la gracia suficiente da solo el 
poder de bien obrar, el poder proximo, estos sostienen que tambien da una 
impulsion al acto bueno; segun ellos, es hasta una premocion fisica 
predeterminante, pero falible, pues no supera infaliblemente, como lo hace la 
gracia eficaz, los obstaculos, que pueden prevenir de la tentacion o del libre 
albedrio mismo. Esta opinion no se separa de la comunmente admitida por los 
tomistas, sino para explicar mejor, dice ella, la responsabilidad del pecador, su 
poder real de hacer el bien y evitar el mal. 

Se la completara acaso en esta linea de la culpabilidad, pero si se la quiere 
extender en la linea del bien, de los actos salutiferos faciles, nos parece que 
tropieza con graves dificultades. Quisieramos recordar aqui tan solo que esta 
opinion de Gonzalez, ya ha sido extensamente expuesta y defendida en la 
"Revue Thomist^', 1902, p. 654..., 1903, p. 20..., por el recordado Padre 
Guillermin, O.P., quien ha sopesado sus ventajas e inconvenientes y la ha 
comprendido de manera muy diferente de como nos es hoy propuesta. 
Quisieramos insistir sobre esta diferencia, lo que tal vez permitiria discernir 
mejor lo que puede haber en ella de verdadero y lo que queda muy discutible 
en la nueva interpretacion. 

No se nos oculta que una ligera modificacion aportada a la doctrina 
comunmente admitida por los tomistas sobre la distincion de la gracia eficaz y 
la suficiente importara modificaciones sobre todos los otros puntos: Presciencia, 
Providencia, Predestinacion, Reprobacion. Mas se intenta peruadirnos que las 
modificaciones propuestas no pueden cambiar la substancia misma de la 



doctrina tomista, sino solo algunos accidentes que provendnan de una 

Concepcion demasiado estrecha, que fue sobre todo, parece, la de Lemos 
y de Alvarez. El arbol permanecena el mismo, cambianan sus hojas. 

Se nos propone, pues, volver a la opinion de Gonzalez, Bancel, Massoulie, 
Reginald, segun la cual la gracia suficiente da no solo el poder maximo de bien 
obrar, sino una impulsion que incline activamente al acto bueno. Esta gracia 
suficiente es, deciamos, segun esos autores, una premocion fisica 
predeterminante falible, que Neva al acto bueno, pero que difiere sin embargo 
de la gracia infaliblemente eficaz en el sentido de que no supera los obstaculos 
que puedan presentarse. 

Se quisiera extender esta teoria hasta decir que a menudo sucede que esta 
gracia suficiente (impulsive) hace realizar de hecho actos salutiferos faciles, 
como la atricion o una oracion todavia imperfecta. Por consiguiente, la gracia 
infaliblemente eficaz no seria necesaria para esos actos salutiteros faciles, sino 
solo para los dificiles, como la contricion perfecta distinta de la atricion. 

Esos actos salutiferos faciles no presuponen necesariamente, se nos dice, sino 
una mocion divine falible, y anteriormente un decreto divino falible a su vez. 

De inmediato surge esta objecion en el espiritu de la mayoria de los tomistas 
que leen esta exposicion: Pero, icorno puede Dios conocer infaliblemente desde 
toda la eternidad en un decreto falible el acto libre de atricion que sera 
realizado en el tiempo por tal pecador, en tales circunstancias determinadas? 
Hacemos notar que la pregunta se plantea no solo para los predestinados, sino 
tambien para los no predestinados, quienes en el transcurso de su vida hacen 
actos de atricion. 

Se dira que Dios conoce infaliblemente ese acto libre de atricion en tanto esta 
presente en su eternidad, que abraza todos los tiempos. Pero este acto no esta 
presente en la eternidad, mas bien que el acto libre contrario, sino solo en 
razon de un decreto divino, de otro modo lo estaria a igual titulo que las 
verdades necesarias, y caeriamos en el fatalismo. La prevision precede o no al 
decreto, no hay termino medio. Si, pues, el decreto divino relativo a la atricion 
futura es falible, Dios no puede conocer infaliblemente ese acto libre, a menos 
que se recurra a la teoria molinista de la ciencia media. Ahora bien, la nueva 
opinion descarta absolutamente la ciencia media, a causa de las contradicciones 
que implica: la ciencia divina, causa de las cosas, no puede ser pasiva 
respecto de los futuros libres condicionales. 

Parece logico, segun la interpretacion nueva, que pueda suceder que con la 
misma gracia suficiente (impulsive) tal pecador haga el acto de atricion y tal 
otro no, de suerte que aquel que lo hace no seria mas ayudado que el otro. No 



se ve como puede conciliarse esta conclusion con la doctrina de Santo Tomas, 
in Matth., XXV, 15\ "Quien mas se esfuerza mas gracia tiene, pern e! que mas 
se esfuerce requiere causa mas alta" Idem en in Epistolam ad Ephes., IV, 7. 
Idem: Quis enim te discernit, quid habes quod non accepisti? (Cor., IV, 7). Ver 
I-II, q. 112, a. 4: "La primera causa de esta diversidad debe tomarse porparte 
de Dios mismo, quien de diverse mode dispense ios dones de su gracia...." 

Si de dos pecadores colocados en las mismas circunstancias, este sin ser mas 
ayudado que el otro evita poner un obstaculo que el otro pone, y hace el acto 
de atricion que el otro no hace, <Lacaso no es el mismo quien se discierne?, y si 
hace el acto de atricion sin la gracia infaliblemente eficaz <Lpor que no hara, 
tambien sin ella, el acto mas dificil de contricion? Pius et minus non diversificant 
speciem. <LD6n de comienza lo mas dificil que exigiria la gracia eficaz? <LQuien lo 
dira?^"^^ 

<LNo somos asi conducidos a una doctrina que tendria para Ios actos salutiferos 
faciles las principales dificultades del molinismo, y para Ios dificiles todas las 
oscuridades del tomismo?^'^® Esta objecion se presenta de inmediato al 
espiritu en la lectura de la nueva opinion. 

Para aceptar esta opinion basta, se nos dice, admitir que la gracia 
infaliblemente eficaz no es necesaria para evitar durante algun tiempo poner 
obstaculos a la gracia suficiente, la cual lleva a Ios actos salutiferos faciles. Pero 
no poner obstaculo en el instante en que la atricion es obligatoria, seria realizar 
ese acto sin la gracia eficaz. Siempre quedaria, ademas, la objecion relative a la 
presciencia. <LComo, en un decreto falible, puede Dios prever infaliblemente que 
tal hombre no pondra obstaculo a la gracia, sin ser mas ayudado que tal otro 
que lo pondra? Por lo menos es necesario admitir que hay, en el segundo caso 
y no en el primero, un decreto permisivo que permite la resistencia o defeccion. 
dPero entonces, en el primer caso, en el que esta resistencia no tiene lugar el 
decreto divino? <LNo es infaliblemente eficaz, si el decide prestar una mocion 
fisica predeterminan te que lleva al acto segundo, sin permision concomitante 
de defeccion actual alguna? Volveriase asi a la doctrina comun de Ios tomistas. 


La asimilacion que se quiere hacer entre la mocion general y la gracia suficiente, la mocion 
especial y la gracia eficaz, nos parece contraria no solo la interpretacion generalmente admitida 
entre Ios tomistas, sino tambien al texto de Santo Tomas, De veritate, I, q. 24, a. 14, sobre el 
cual esos tomistas fundan su manera de ver; cf. Billuart, De gratia, diss. Ill, a. 2, n. 8. 

Cf. DEL PRADO, De gratia et Hbero arbitrio, t. Ill, p. 423. Igualmente Schiffini, citado en el 
mismo lugar. En cuanto a la opinion de San Alfonso, esta concebida desde el punto da vista 
moral y no desde el metafisico, ontologico, en el que se coloca Santo Tomas en la elaboracion 
de su doctrina de la gracia. Son pianos diferentes. 



No es inutil recordar como el Padre Guillermin ha entendido diferentemente la 
opinion de Gonzalez, que tambien el sostenia, sin ocultar los lados debiles. 

LA VERDADERA OPINION DEL TOMISTA GONZALEZ 

La proposicion segun la cual: la gracia infaliblemente eficaz no es necesaria 
para los actos libres salutiferos faciles, lejos de haber sido sostenida por el 
Padre Guillermin en la exposicion y defensa de la opinion de Gonzalez, ha sido 
combatida por el, y, segun el por Gonzalez mismo y sus sucesores. 

El padre Guillermin escribe {^'Revue Thomistd', aho 1903, pp. 23ss.), 
enunciandose a manera de objecion la doctrina que sostiene hoy la nueva 
opinion: "Otra objecion: sin duda, el libre albedrio de la creatura en la tierra es 
defectible, pero, se nos dice, no se sigue que siempre deba fallar, siempre 
oponer un obstaculo a la mocion de la gracia suficiente, que incline activamente 
hacia el bien. <LPor que entonces, al menos algunas veces, el libre albedrio no 
haria el acto bueno con la sola gracia suficiente que aporta todo lo necesario 
para bien obrar? Y asi podra acontecer, si no siempre, por la menos a veces, 
que la gracia suficiente, como lo ensehan los molinistas, se convierte en eficaz 
sin haber sufrido modificacion intrinseca alguna, y por el solo hecho de que el 
libre albedrio se habra determinado por si mismo a dar su consentimiento o, al 
menos, a no oponer obstaculo alguno a la mocion suficiente." 

"Respondemos, escribe el Padre Guillermin. Evidentemente del hecho de que el 
libre albedrio tenga siempre el poder de defeccionar, no puede concluirse: en 
consecuencia fallara siempre; siempre pondra obstaculo a la mocion de la 
gracia. Pero he aqui una conclusion que se puede sacar legitimamente: puesto 
que el libre albedrio defectible puede siempre y en todo malograrse, si lo 
quiere, y poner obstaculo al bien; nunca, en circunstancia alguna dada, estara 
absoluta e infaliblemente cierto que de hecho no pondra obstaculo al bien, a 
menos que una fuerza preservativa impida seguramente que se produzca ese 
obstaculo 0 que eficazmente lo aparte si se produjese. Sin esta gracia 
preservadora o victoriosa de los obstaculos, podra ser muy posible, hasta 
probable, que en tal caso el libre albedrio no pondra obstaculo a la mocion de 
la gracia suficiente, hasta podra ser moralmente cierto que, en una larga serie 
de actos, acontecera una u otra vez que el libre albedrio no pondra obstaculo 
alguno. Pero para que, en tal caso concreto, sea infaliblemente cierto que el 
libre albedrio, a pesar de su defectibilidad, realizara el acto bueno, es 
indispensable, lo repito, que un socorro de Dios impida o aparte eficazmente 
todo obstaculo y toda defeccion. 


Sobre estos lados debiles ver HUGON, De gratia, p. 356; casi no se concibe una mocion 
fisica predeterminante que sea defectible. 



"Ahora bien, los planes de Dios no pueden sufrir contingencia, y su 
ciencia, que conoce eternamente todos los seres, comprendidos los 
futures libres, y que los conoce, dicen los tomistas, en su causalidad divina, no 
puede ser un conocimiento puramente conjetural. 

"La gracia suficiente que, moviendo al bien, no aparta todo peligro de 
impedimento o de resistencia, no podra, pues, proporcionar un fundamento 
cierto a la presciencia infalible de Dios. Solo la gracia eficaz, que hace realizar el 
acto libre "inimpedibiliter", asegura ese fundamento.Pero no solo para salvar 
la certeza infalible de la ciencia divina concluimos en la intervencion de la gracia 
eficaz por si misma en la produccion efectiva de TODO acto bueno, sino 
tambien por otra razon mas directa y mas inmediata.^^^ 

"Nos parece necesario admitir que Dios, por su accion divina, alcanza a todos 
los seres con todos sus modes de ser y siguiendo todas las condiciones de su 
existencia. San Agustin tributa a la gracia de Dios este homenaje: «Si mis 
pecados ban desaparecido como el hielo que se funde, a vuestra gracia y a 
vuestra misericordia lo atribuyo, Senor. De igual modo, atribuyo a vuestra 
gracia haber evitado todos los pecados {qusecumque) que no he cometido. En 
efecto, <Lde que mal no era yo capaz? Considero como que me ban side 
perdonadas no solo las faltas que espontaneamente he cometido, sino tambien 
todas aquellas de las cuales me ha preservado vuestra proteccion" 
(Confesiones, I. II, c. 7). 

"Lo mismo podemos decir, continua el Padre Guillermin: con la sola gracia 
suficiente y sin la gracia eficaz, que aparta de hecho la posible resistencia, no 
es necesario que el libre albedrio resista, y no le es imposible realizar 
efectivamente el acto bueno; pero, sin embargo, cuando la resistencia, siempre 
posible a una voluntad defectible, no viene a oponerse a la mocion de la gracia, 
no lo es sin una intervencion especial de la misericordia divina, cuya accion 
dirige y penetra todo lo que acontece en el orden del bien. 

"Los decretos de Dios no presuponen nuestra eleccion, la preceden, y cuando 
se trata de un acto bueno que conduce a la salvacion, esos decretos de Dios 
son causa positiva y activa. Y ahado que no bastaria una intervencion, una 
proteccion divina, completamente exterior, que alejara las ocasiones o atenuara 
las tentaciones; pues, aun con una gracia suficiente mas fuerte y una tentacion 


Con ello el Padre Guillermin y los tomistas, cuya opinion defiende, evitan la ciencia media. 
Pero, (Lcomo evirarla si se concede que la gracia infaliblemente eficaz no es necesaria para 
realizar de hecho (o aun solamente para continuar de hecho) los actos libres salutiferos faciles, 
como la atricion... y la oracion imperfecta? 

Notese que la razon que va a darse vale no solo para los actos salutiferos dificiles, sino 
tambien para los faciles. 



mas debil, puede suceder todavia que la voluntad, puesto que permanece libre 
y defectible, resista a la gracia y acepte la tentacion. 

"Solo una accion interior, que determine eficazmente al libre albedrio, apartara 
infaliblemente la resistencia y la eleccion del acto contrario... Solo la gracia 
eficaz tiene la virtud de apartar victoriosamente los obstaculos" (cf. I-II, q. 109, 
a. 9). 

He aqui como el Padre Guillermin, exponiendo y sosteniendo esta opinion de 
Gonzalez, muestra que ella puede evitar el caer en las contradicciones que 
implica la ciencia media de Molina. 

Pero no es solo el Padre Guillermin quien asi habla, es el mismo Gonzalez (disp. 
LVIII, sect. III). Responde este a la misma dificultad diciendo: "La gracia eficaz 
es necesaria a fin de que se verifique que nuestro consentimiento sea puesto 
reaimente; no es necesario, en cambio, para que nuestra voiuntad tenga poder 
iibre y expedite para eiicitario, si quiere... Se dice que es necesario para nuestro 
consentimiento aqueiio sin io cuai de hecho nunca existe nuestro 
consentimiento, aunque sin eiio podna existir iibre y expeditamente si nuestra 
voiuntad quisiese." 

Ahora bien, el consentimiento libre, de que se habla aqui, se encuentra no 
solo en los actos llamados dificiles, como la contricion, sino tambien en los 
actos libres salutiferos llamados faciles, como la atricion o la oracion imperfecta, 
y en la continuacion de esos actos. 

Bancel tambien sostiene que la gracia eficaz es necesaria para todo acto libre 
salutifero, aunque el obrar no repugne a la gracia suficiente: "Per mas que, en 
efecto, si ia gracia es soio suficiente, sea infaiibie que ei hombre con ia misma 
nombre, sin embargo no repugna a su esencia ei obrar mismo. 

Massoulie habla del mismo modo cuando, defendiendo la opinion de Gonzalez 
de Albeda^^® muestra que ella puede evitar los inconvenientes de la ciencia 
media. 


El Padre Guillermin la evita (ibid. p. 27), para la presciencia del pecado, por la distincion 
clasica entre los tomistas del decreto permisivo del desorden contenido en el acto del pecado, y 
del decreto positivo que recae sobre el ser fisico del acto del pecado. No vemos la ventaja que 
haya en substituir esta distincion con la del decreto como decreto y del decreto como eterno. 

Cit. por el P. Guillermin, "Revue Thomiste", 1903, p. 26, n. 1. 

BANCEL, Brevis univ. Theologiae cursus, t. II, tract. IV, q. 4, a. 4; IV, p. 381; citado por el 
Padre Guillermin, "Revue Thomiste", 1902, p. 662. 

Divus Thomas sui interpres., t. II, q. 6, a. 2, p. 213; edic. de Roma, 1709. 



Dice el mismo Gonzalez expresamente: ''A lo cuarto digo: que de dos 
igualmente tentados, e! que consiente a! Espfritu Santo siempre es preparado 
por mayor gracia intnnseca preveniente, que e! que consiente a! demonio. 

Es el principio de predileccion: nadie es mejor, si no es mas amado por Dios (I, 
q. 20, a. 3 y 4). Quid habes quod non accepisti? Quis enim te discernit? 

Se invocan ciertos textos de Gonet que se oponen, se dice, a lo que afirman 
Lemos y Alvarez acerca de la necesidad de la gracia infaliblemente eficaz para 
todo acto salutifero aun facil; pero, cuando leemos integralmente esos textos 
en Gonet mismo, vemos que habla exactamente como Alvarez, y que la gracia 
suficiente, de que se trata, es llamada SUFICIENTE, no con relacion al acto 
imperfecta de atricion, sino CON RELACION AL ACTO PERFECTO DE 
CONTRICION. Se desvanece por consiguiente toda dificultad, pues la gracia 
llamada suficiente con relacion a la contricion es INFALIBLEMENTE EFICAZ CON 
RELACION A LA ATRICION. Y esta doctrina no solo la encontramos en Lemos, 
Alvarez, Del Prado, no solo en Gonet, sino aun en Massoulie y en todos los 
tomistas que hemos consultado, yendo a ver en su contexto las citas 
fragmentarias que se invocan. Dice Gonet, por ejempio {De voiuntate Dei, disp. 
4, n. 147): "Bajo ei nombre de "auxiiios de Dios que mueve", se contienen 
ambos auxiiios, tanto ei suficiente cuanto ei eficaz; porque ambos consisten en 
una cierta mocion sobrenaturai que apiica ias potencias dei aima a ios actos 
sobrenaturaies, con esta discriminacion, sin embargo, que ei auxiiio suficiente 
soiamente mueve y apiica a ios actos imperfectos, ios cuaies disponen y 
preparan a ios mas perfectos; en cambio, ei auxiiio eficaz mueve y apiica a ios 
actos perfectos de contricion y de caridad, ios cuaies por uitimo preparan y 
disponen ei aima a ia gracia santificante, que es ia uitima y perfectfsima forma 
dei orden sobrenaturai. De ahf que ios tomistas comunmente ensenan con 
Aivarez (I. 3 De auxiiiis disp. 80) que: "todo auxiiio que respecto de un acto es 
suficiente, ai mismo tiempo es tambien eficaz en orden a otro para producir, ei 
cuai es ordenado por un decreto absoiuto de ia divina Providencia, de modo 
que sea suficiente simpiiciter y eficaz secunum quid. 

Las palabras que acabamos de subrayar en la precedente cita muestran que no 
es esa una opinion particular de Lemos y de Alvarez. 

Todos los tomistas hablan asi. 


In Comment., in L, q. 19, a. 8, disp. LVIII, 1637, t. 11, p. 97. Ver ibid., pp. 42, 54, 5,60-67, 
83, 86, 87. Mantiene siempre la universalidad del principio de predileccion: Siendo el amor de 
Dios causa de la bondad de las cosas, nadie seria mejor (aun por un acto facil) que otro, si no 
fuese mas amado y ayudado por Dios. 

Asi tambien para el Padre del Prado, todo acto salutifero aun facil requere una gracia 
infaliblemente eficaz, que puede ser llamada suficiente no con relacion a ese acto sino con 
relacion al acto siguiente mas perfecto; cf. DEL PRADO, De gratia, t. Ill, p. 423). 



Todo se aclara perfectamente: la gracia llamada suficiente con relacion a la 
contricion es infaliblemente eficaz respecto de la atricion. No es verdadero, 
pues, decir que, segun Gonet y otros tomistas, los actos libres salutiferos 
imperfectos no exigen, para ser producidos de hecho, una gracia infaliblemente 
eficaz. 

Massoulie mismo habla como Gonet. Dice, en efecto (Divus Thomas sui 
interpres., t. II, p. 206, a), alli precisamente donde expone y defiende la 
opinion de Gonzalez, para mostrar que ella no contradice a Alvarez: "Ita 
(gratia) dicitur EFFICAX respectu effectus imper feed, quen eff icit, INFFFICAX 
vero aut SUFFICIFNS respectu actus ultimi ac per f ectioris ad quern disponit; 
cum scilicet, ut expiicavi mus, rninoris est eff icaeix et virtutis quam ut 
perfectiorem actum eiiciat"/^^ 

Si se vuelven, pues, estas citas de diversos tomistas a su contexto, de ningun 
modo se encuentra en ellas la doctrina de que la gracia infaliblemente eficaz no 
sea necesaria para producir de hecho los actos salutiferos faciles. Positivamente 
ensehan lo contrario. 

La nueva interpretacion no podria, por lo tanto, conciliarse con los principios 
generales de Santo Tomas. Menoscaba el principio de predileccion: "Como el 
amor de Dios por nosotros es fuente de todo bien, nadie seria mejor que otro 
(aun por un acto facil, o por su continuacion), si no fuese mas amado y mas 
ayudado por Dios" (cf. I, q. 20, a. 3). 

Si el hecho de resistir a la gracia suficiente es un mal, que no puede provenir 
sino de nosotros, el hecho de no resistir es un bien, que no puede provenir 
unicamente de nosotros, sino que debe derivar de la fuente de todo bien. 
Segun Santo Tomas (I, q. 19, a. 6, ad 1): si de dos hombres uno, mas bien que 
el otro, llega al acto de atricion hie et nunc, es porque Dios, desde toda la 
eternidad, lo ha querido con voluntad consecuente e infaliblemente eficaz. 

Estos principios metafisicos, por el hecho de ser de orden metafisico, no tienen 
excepcion; decir que no se aplican a los actos faciles es decir que no son 
principios absolutamente universales; pierden, desde luego, todo valor, ad 
nihiium vaient ultra nisi ut concuicentur ab hominibus)^'^ Los principios son los 
principios. Negar su valor universal, es comprometerlo todo. El de la 
predileccion aclara todos esos problemas, y la oscuridad a que conduce no es la 


Asf es llamada eficaz (la gracia) respecto del efecto imperfecto que produce; ineficaz, en 
cambio, o suficiente respecto del acto ultimo y del mas perf ecto para el cual dispone; siendo, 
en verdad, como explicamos, de menor eficacia y virtud como para que efectue el acto mas 
perfecto. 

Para nada mas sirven sino para ser conculcadas por los hombres. 



de aqui abajo, sino la de lo alto, que proviene de una luz excesivamente fuerte 
para nuestros debiles ojos. Asi se conserva el misterio sin buscarle una 
explicacion demasiado humana.^®^ 


Hemos mostrado la Unite de la doctrine et de i'ecoie thomiste sobre este punto en la 
"Revue Thomistd', marzo-abril, 1926, La grace infaiHibiement efficace et les acies saiutaires 
faciies (2° artfculo). Alli se encontraran importantes textos del tomista Gonzalez, que 
permanecen conformes con los principios de Santo Tomas. 



APENDICEII - LA OPINION DEL PADRE L. BILLOTS.J., SOBRE LA 

MOCIONDIVINA 

En TAmi du Clerge (febrero 21, 1935, pp. 114-120) un teologo, discipulo del 
Padre L. Billot, SJ., en un sumario sobre los articulos "Predestinacion y 
Premocion" del Dictionnaire de Theologie CathoUque, reproducidos y 
retocados en este libro, escribia: "El Padre Garrigou-Lagrange en la exposicion 
de los sistemas se ha mostrado muy objetivo, apoyando sus afirmaciones sobre 
textos. Sin duda que una u otra de sus conclusiones molestara a tal o cual 
teologo, que adoptando las ideas de Molina o de Suarez, se proclama sin 
embargo partidario de Santo Tomas. Pero, <Lno es el caso de repetir: amicus 
Plato, magis arnica veritasl 

"Cuando recuerda la doctrina de la Iglesia dando noticias de las diversas 
opiniones, lo hace evidentemente con objetividad, pero tambien con una no 
disfrazada simpatia por el tomismo de la escuela dominicana. No podria 
reprocharsele por sus preferencias; se le debe una inmensa gratitud por su 
magnifico estudio que, no obstante cierta amplitud y mas de una repeticion^^, 
constituye la mas bella sintesis historica y doctrinal que hayamos jamas leido 
sobre el grave problema de la predestinacion... 

"Nos falta espacio para restablecer aqui el verdadero pensamiento de Billot, que 
el Padre Garrigou-Lagrange parece haber desconocido completamente, 
atribuyendo al celebre jesuita la opinion de una premocion indiferente, a 
continuacion de la cual el libre albedrio se determinaria y determinaria a la 
mocion divina a producir tal o cual acto libre en particular. Una tal opinion 
hubiera sido reprobada (decimos: ha sido expresamente reprobada) por el 
cardenal y no se la encuentra en parte alguna de sus obras. A pesar de la 
apariencia de expresiones contraries, la posicion de Billot, aun en la cuestion de 
la premocion fisica, esta acaso menos alejada que lo que pudiera imaginarse de 
la tesis defendida por el Padre Garrigou-Lagrange." 

A nuestro pedido, L' Ami du Clerge, en uno de sus numeros siguientes Qunio 
20, 1935, pp. 392-394) respondia asi a esta cuestion: 

P. En la noticia dada sobre el articulo "Premocion fisica" del Dictionnaire de 
Theoiogie Cathaiique, LAmi du Clerge, del 21 de febrero, afirma que el 
cardenal Billot expresamente ha reprobado la teoria de la premocion indiferente 
que le atribuye el autor del articulo comentado. Quedare reconocido a vuestro 
colaborador quiera justificar su asercion, a primera vista bastante extraha. 


Hubieramos podido suprimirlas en esta obra pero hemos pen sado que, a ejempio de Santo 
Tomas, es necesario volver a menudo sobre los mismos principios para hacer captar su sentido 
prof undo y todo su alcance. 



R. Al escribir nuestra apreciacion sobre el cardenal Billot, estabamos seguros de 
provocar, de parte de algunos lectores, una reaccion por lo menos de 
curiosidad. 

Ante todo, recordemos lo que ha eocrito el Padre Garrigou-Lagrange: 

«<LSera la mocion divina una premocion indiferente por la cual Dios solo nos 
determine a un acto deliberado, de tal modo que el libre albedrio, por si solo, 
se determine y determine a la mocion divina a tal o cual acto particular? "Asi lo 
han pensado ciertos teologos, en particular L. Billot, De Deo uno, part. II, c. I, 
De scientia Dei. 

"Esta teoria se mantiene solidaria de la teoria de la ciencia media... iAIgo real 
escaparia aun a la universal causalidad de Dios! iApareceria una determinacion 
independiente de la causalidad soberana! 

"Lo mejor que hay en la obra de la salvacion, la determinacion de nuestro acto 
salutifero, no provendria del autor de la salvacion." (Diet, de Theol. Cath., t. 
XIII, col. 35-36.) 

Memos dicho y repetimos que la posicion de Billot, no obstante las apariencias, 
no esta tan alejada como pudiera creerse de la del Padre Garrigou-Lagrange. 


1. Sin duda. Billot sostiene la opinion de la ciencia media. Pero, para 
cualquiera que lee sin prejuicio la tesis que le ha dedicado, esta opinion no 
aparece en el tomismo muy autentico del autor sino como un medio de 
rechazar lo que cree ser la teoria de los dominicos, la predeterminacion que 
quita a la voluntad la posibilidad de determinarse. 

Es, por otra parte, en el sentido opuesto (el Padre Garrigou-Lagrange lo 
confiesa sin ambages, col. 36), un sentimiento analogo el que hace emplear a 
los dominicos el termino de predeterminacion, con el proposito de apartar la 
insostenible teoria del concurso simultaneo o de la premocion indiferente. 

2. La "ciencia media" de Billot, analizada en sus ultimos elementos, asemejase 
ciertamente a la ciencia de vision de los dominicos. Billot, en efecto, nunca ha 
ensehado que un future libre o futurible es conocido por Dios 
independientemente del decreto de su voluntad. He aqui lo que ha escrito con 
motive de los futuribles: "Ciertamente que por que ponemos ios futuribies 
conocidos por Dios antes de todo decreto actuai de su voiuntad, no exciuimos 
ios decretos hipoteticos que tendna Dios de mover ia voiuntad creada, y de 
proporcionar tod as ias cosas que, de su parte, son requeridas. "{De Deo uno et 
trino, 1910, p. 213) 



Leamos ahora a un dominico, al Padre Hugon: "Consta... que nada conoce Dios 
como cierto y determinadamente future, a no ser en e! decreto Hbre de su 
voluntad... Es asf que bs futuribles son por aigun mode futures, no ciertamente 
en absolute sine condicionadamente. Luego, son conocidos en e! decreto de 
Dios no absoiutamente -de otra manera senan simpiemente futures- sine 
condicionados por parte del objeto. Ahora bien, ei decreto de este mode 
aicanza no sob ia cosa sine tarn bien su mode, que es ia iibertad o ia necesidad, 
asf como ei futuribie no serfa reaiizado por ei hombre a no ser que se 
determinase iibremente bajo ia moebn divina." (Tract dogm., I, p. 212) 

Quisieramos saber donde se encuentra una diferencia, por minima que sea, 
entre el texto del jesuita y el texto del dominico, en cuanto a la doctrina y aun, 
en gran medida, en cuanto a las expresiones. 

3. Anadimos que Billot siempre ha ensehado que todo lo positive que hay en la 
determinacion de nuestra voluntad libre, depende de la voluntad divina y de la 
mocion divina. Es lo que claramente aparece en su argumentacion de la prueba 
del primer motor. "Lo que carece de aiguna perfecebn no puede tener 
adecuada suficiencia de darse tai perfecebn, porque nada tiene adecuada 
suficiencia de dar b que no tiene. Pero b movii carece del acto de perfecebn a 
que es Hevado. No se diga que aunque carezea "formaimente" de aqueiia 
perfecebn sin embargo todavfa ia tiene "equivaientemente" o "virtuaimente". 
Pues, una de dos. O ia tiene "equivaientemente" como preconteniendo b 
positivo que existe en ia perfecebn "formaimente" tomada y, entonces, no 
puede darse movimiento hacia tai perfecebn porque repugna un movimiento 
positivo por ei cuai nada positivo se adquiere. O tiene ia perfecebn 
"virtuaimente", esto es, sob en acto primero y, entonces, no es por sf mismo 
"adecuadamente" suficiente para ei acto segundo, ei cuai a hade mucho sobre ei 
primero, pero necesita recibir, y ia necesidad de recibir exduye ia perfecta 
suficiencia de dar, como es evidente segun bs terminos mismos. "{De Deo uno 
ettrino, pp.55-56.) <LEs posible declaracion mas neta de principios? 

La premocion indiferente entraria en ese "virtualiter", y la aplicacion de la 
voluntad en el solum in actu primo. Y esto Billot nunca lo ha querido. Tai 
mocion indiferente es una contradiccion in terminis. 

Billot ha permanecido fiel a la concepcion tomista de la mocion divina ad 
actum secundum voluntatis en sus otros tratados, muy particularmente en 
los que tocan de cerca la cuestion de la premocion fisica. 

Ante todo, en el tratado de peccato. Tratase de explicar como, no obstante la 
dependencia de todo lo positivo que hay en nuestros actos libres con relacion a 
la causalidad divina, Dios no es causa del pecado: "De inmediato se presenta ia 
dificuitad, porque si ia substancia del acto mab tarn bien es aigo positivo en ei 



ser de la costumbre, y entra en la razon misma del pecado, ya se sigue una de 
dos: O que e!pecado existe (provenlente) de Dios, o que no todo b positivo en 
las cosas dependa de la causa primera." {De peccato personaH et orIgmail, p. 
20 ) 

Ahora bien, de esta ultima alternativa, Billot a ningun precio quena admitir la 
hipotesis. Sobre la solucion que aporta a la dificultad, ver en L'Ami du Clerge, 
ano 1928, p. 776, donde hemos traducido integramente el texto del teologo 
jesuita. Igual doctrina en el tratado de la gracia. "En teobgfa se presenta e! 
tener que examiner la cuestbn de aquella modon por la cua! la vobntad pasa 
de! acto pn'mero de! acto sabtffero a! acto segundo dellberado, y pone en ser 
aquello para cuya ejecudon Hbre se presupone preparada, en otra parte", es 
decir, en el tratado De Deo creatore, que desgraciadamente nunca escribio el 
eminente teologo. Pero en sintesis he aqui el resumen de su pensamiento: 
"Donde, por derto, se propone como deblendo ser dedarado, como de Ague! 
que es e! sob Ser por esenda desdende todo ente, y todo modo de ente; b 
mismo, nada da e! ser smo en cuanto obra por b virtud divina; Igualmente, 
como es Dbs la causa de! obrar para todos bs "operantes", conservada 
mientras tanto para cada una de todas las causes segundas su especffba y 
propla actMdad; y, en suma, todo b que conderne a la universal dependenda 
de las creatures para con Dbs, y la manera comun de ser ("habito") de ellas 
respecto de!mismo." (De gratia Christi, p. 37) 

Cuando Billot habla de las causas segundas que determinan a la mocion general 
de Dios, habla en el mismo sentido que Santo Tomas {Cont gentes. III, c. 66). 
No se trata de determiner a una mocion indiferente, sino de explicar como en la 
causa segunda, la mocion divina, capaz en su universalidad de adaptarse a 
todas las actividades creadas, se particulariza y se determine en vista de tales 
efectos propios de tales causas segundas. "El ser es el efecto propio del primer 
agente, dice el mismo Santo Tomas, y todos los otros agentes obran en cuanto 
obran en virtud del primer agente, mas, los agentes segundos, los cuales son 
casi particulares y determinantes de la accion del primer agente, obran, como 
efectos propios, otras perfecciones que determinan al ser." (loc. cit.) 

El Padre Garrigou-Lagrange hubiera podido citar a un autor que formalmente 
ha ensehado la premocion indiferente para el acto segundo. Es el Padre 
Pignataro, en su De Deo creatore. "Esta mocion constituye a la voluntad en el 
acto proximo primero de la eleccion." Y sigue la explicacion, asi formulada: "La 
modon divina es determ me da "a uno" en ague!las cosas que por su naturebza 
son determmadas "a uno", concedo; en las contmgentes, niego. "{p. 519) 

He ahi la mocion indeterminada en cuanto a su efecto. He ahi la que el Padre 
Garrigou-Lagrange hubiera debido estigmatizar. Pero en esto no hubiera sido 



sino el lejano eco del Padre Billot, quien no ha dudado en declarar la opinion de 
su hermano en religion, cuando ella aparecio (mayo de 1899), perfectamente 
ininteligible. Sin duda que el Padre Billot teniase como muy adversario de la 
tesis dominica; en el fondo la comprendia mal. Pero bajo terminos diferentes, y 
al mismo tiempo que conservaba las envolturas que su formacion de jesuita le 
imponia, estaba en realidad completamente de acuerdo con los mejores 
tomistas. 

Asi habla el sabio articulista de L'Amiau Clerge. 

Respondere aqui como lo he hecho en ese mismo periodico. Me causa dicha 
darme cuenta mejor, por los textos del cardenal Billot que acaban de ser 
citados, de que "a! mismo tempo que conserva las envolturas que su formacion 
de jesuita le imponia" ha estado mas cerca de los tomistas dominicos que lo 
que parece a primera vista. Las conversaciones que tuve con el me habian 
llevado a ver las diferencias bastante pronunciadas en los terminos y no lo 
bastante ciertas semejanzas profundas que me siento muy feliz en sehalar. Veia 
sobre todo que conserva la teoria molinista de la ciencia media, pero debe 
confesarse que, en la explicacion que da de ella, trata de aproximarse lo 
mas posible a los teologos dominicos. 

Sin embargo en el texto principal citado en las paginas precedentes y extraido 
de su tratado De Deo uno et trino, 1910, en lugar de decir: "No exduimos los 
decretos hipoteticos que tendria Dios de mover la voluntad creada y de dade b 
que se requiere de su parte" un tomista diria: "que tiene y no que tendria" No 
ahadiria, sobre todo, un tomista lo que se lee nueve lineas mas abajo: "Por 
tanto Dios las (a las cosas futuribles) ve bajo la condicion de su mocion 
hipotetica, b que, con todo, no puede ser predeterminante, porque asi se 
destruiria e! modo propio y especifico por e! que bs actos fibres participan de la 
esencia divina." 

Me direis: "ahi esta la envoltura que su formacion de jesuita imponia” al 
cardenal Billot, quien estaba preocupado por rechazar, como lo decis, lo que el 
creia ser la teoria de los dominicos. Sobre este punto concebia mal la doctrina 
de estos. Y, admitido esto, nosotros estamos, en substancia, verdaderamente 
de acuerdo. Por ello, es en la presente obra, alli donde he hablado de la 
premocion indiferente, he citado, como a representante de esta opinion, mas 
bien al Padre Pignataro, S. J., que al cardenal Billot. 


APENDICEIII- UNA RESPUESTA A MUY CONOCIDAS OBJECIONES 

CONTRA LA PREMOCION 

Publicamos aqui un manuscrito sin fecha, que ha llegado a nuestras manos 
hace algunos ahos, y que aparece como la obra de un buen tomista; responde, 
con bastante acierto, a objeciones muy difundidas contra la doctrima de Santo 
Tomas sobre la mocion divina. 

BREVE EXPOSICION DE SANTO TOMAS SOBRE LA MOCION DIVINA 

"Dice Santo Tomas (III, q. LXII, a.4): "Asentando que el Sacramento es causa 
instrumental de la gracia, es necesario, al mismo tiempo, asentar que existe en 
el Sacramento cierta virtud instrumental para producir el efecto sacramental. 
Ahora bien, la esencia de la virtud instrumental es transitive de uno a otro, e 
incomplete asi como el movimiento es acto imperfecto (que va) del agente al 
paciente." Y en el mismo lugar dice (ad I): "La virtud espiritual no puede existir 
en causa corporea por modo de virtud permanente y complete. Sin embargo, 
nada impide que en el cuerpo exista instrumentalmente una virtud espiritual, a 
saber, en cuanto el cuerpo por alguna substancia espiritual puede ser movido 
para producir algun efecto espiritual." 

"Ahora bien, debe notarse que esta fuerza espiritual esta transitivamente en la 
cosa material, por ejempio, en el agua bautismal, la cual permanece material. 
Esta virtud instrumental (que es mocion) es de naturaleza tal, que de ningun 
modo modifica intrinsecamente la naturaleza en que se encuentra: en el caso 
(del ejempio) es espiritual y sin embargo el agua no se hace espiritual, sino que 
es elevada «transitivamente» a producir un efecto espiritual. 

"Algo semejante ocurre, como dice Santo Tomas en el mismo lugar, en la voz 
sensible «en la cual existe cierta fuerza espiritual para excitar el intelecto del 
hombre, en cuanto procede de una concepcion de la mente». Lo mismo en la 
pluma del escritor para escribir algo inteligible. 

"En general, se ve ya que puede entenderse que no es de razon de la mocion el 
que de algun modo modifique la naturaleza de aquello en lo cual se encuentra, 
sino que, dejando a la naturaleza o potencia fisicamente inalterada en absolute, 
la mocion no hace sino actuar la misma en orden a la operacion propia. Si el 
agente es necesario la mocion sera para una operacion necesaria, si libre para 
una operacion libre. Asi como el agua bajo la mocion permanece material, asi la 
voluntad bajo la mocion, permanece libre, y la accion de la voluntad debida a la 
mocion es libre, no necesaria, porque tal es su naturaleza. 

"Con esto, afirmamos el hecho, pero todavia no tenemos la razon del hecho. 
Ahora bien, esta razon parece que debe ser buscada en la naturaleza misma de 



ese ente peculiar que es la mocion: pues en verdad no es propiamente un ente, 
sino un ad ens (hacia el ente). <LPor que, pues, el agua (bautismal), aunque 
tenga una cualidad espiritual; no es espiritual?: porque esta cualidad es 
«fluente», es (algo) hacia lo espiritual, no es un ente espiritual. <LPor que la 
voluntad, aunque reciba una cualidad determinada, queda libre y determinante? 
Porque aquella cualidad no es determinada a la manera de ente, es 
esencialmente «fluente» o sea, destinado a ser para hacer la misma 
determinacion. 

"No otra cosa es, en efecto, que aquella «actuosidad», o «virtuosidad», o 
«actividad» por la cual la facultad que antes no estaba en acto haciendo su 
operacion, ahora lo esta. Y asi como la fuerza que esta en la pluma hace que 
esta ejerza en acto su accion propia, que es la escritura, asi esta «actuosidad» 
hace que la voluntad ejerza en acto la accion propia, a saber, esta accion mas 
bien que aquella, es decir, elija, porque su accion propia es la eleccion. Y aqui, 
algo oscuramente, se entiende ya por que manera la mocion no impide, sino 
mas bien causa la libertad en acto. 

"Sin embargo, es sumamente dificil entender de que modo bajo esta mocion se 
ejerza realmente es la Causa Primera misma. Concede; si es la Causa Primera 
misma, Niego. Antes bien, esto es requerido necesariamente para que la 
voluntad sea principio de su acto. 

"Instaras: Quien tiene en su potestad el fin, debe tener tambien en su potestad 
los medios. Es asi que la mocion es un medio requerido para el acto. Luego 
debe estar en la potestad de la voluntad. 

"Resp. Distingo la mayor: Debe tener en su potestad los medios que no 
pertenezcan al principio mismo de la operacion potestativa, Concedo; el 
principio mismo por el cual el agente es constituido en acto teniendo la 
potestad, Niego. (Para que este en acto el que tiene potestad presuponese ya 
constituido en razon de principio.) 

"Contradistingo la menor. Niego el consecuente. En efecto, asi como la 

voluntad, cuando es llamada dueha de si, entiendese que es dueha de su acto y 

no de su potencia, asi, en cuanto es llamada «en acto dueha de si», debe 

entenderse «en acto dueha de su acto» y no dueha de aquello por lo cual es 

constituida en acto dueha de su acto, es decir de la mocion. 

"Parece, por lo tanto, que debe decirse que, asi como cuando hablamos de la 
materia y de la forma, de la esencia y del ser, siempre debemos corregir por el 
intelecto aquel fantasma del ens quod, que es la razon de todas las 
dificultades contra la distincion real en ambos casos, asi tambien, cuando 
hablamos de la mocion, debemos corregir siempre la imaginacion por la cual se 



nos representa la mocion como ente completo, determinado y predeterminado: 
una vez admitido ese fantasma, de inmediato surgen inextricables dificultades. 
Pues lo que esta determinado no puede ya ser determinado; lo que esta elegido 
no puede ya ser elegido. Pero, si se tiene en cuenta de que manera Santo 
Tomas habla siempre de la mocion como de un ente fluente, de un ente que es 
esencialmente ad ens (no sin embargo como relacion), entonces, todas las 
dificultades facilmente se solucionan, o mejor dicho, por si mismas caen. 

"Sentadas estas cosas puede asi brevemente, compendiarse la doctrina de 
Santo Tomas: 


CATECISMO DE LA MOCION 

1. cPuede Dios ser causa del ente libre? 

R. Certisimamente: de lo contrario, no seria ente. 

2 . cPuede Dios ser causa de la accion libre creada? 

R. Certisimamente: de otra manera no seria accion, ni seria libre. 

3. dComo puede Dios ser causa de la accion libre creada, de modo que, 
sin embargo, la accion de la criatura sea verdaderamente producida 
por ella misma? 

R. Por la mocion. 

4. cQue es la mocion? 

R. La mocion es aquella actividad por la cual libremente me determine. 


5. cPuede ser llamada premocion? 

R. Ciertamente: porque aquello por lo cual me determine, aquello por lo cual 
ejerzo en acto mi libertad, es por naturaleza anterior al ejercicio de mi libertad: 
y sin embargo no impide, antes bien, causa mi libertad. 


6. Esta actividad o premocion des algo causado por Dios? 

R.Distingo: como ente «por el cual» {ens quo), Concede; como ente «el cual» 
{ens quod), Niego. Es, en efecto, el mismo someterse de la criatura a Dios, en 
orden a la accion. 

7. Causando Dios esta actividad ddetermina a la voluntad? 

R. Distingo: determine a la voluntad quitandole la indiferencia pasiva. Concede; 
quitandole la indiferencia active, Niego. Por el contrario, esta indiferencia active 
es causada en acto por la mocion misma. 



8. Esta actividad o premocion ces algo determinado? 

R. Distingo: es algo determinado como principio de determinacion, como 
aquello por lo cual yo me determine. Concede; es algo determinado como 
forma que es principio de la accion, como la impresion en el ojo es principio de 
la vision, Niego. 

9. cPuede esta actividad llamarse indiferente? 

R. Distingo: es indiferente como principio de indiferencia, o en cuanto causa la 
indiferencia activa en acto, Concede; es indifernte como si necesitase de 
ulterior determinacion, o como que la voluntad bajo la misma pueda no obrar u 
obrar alguna otra cosa. Sub-distingo: si no fuese precisamente aquello por lo 
cual la voluntad determinadamente elige una cosa. Concede; si lo es, Niego, o 
Subdistingo: en sentido diviso. Concede; en sentido composite, Niego. 


10. La voluntad bajo aquella actividad o mocion no puede obrar sino 
de un solo modo. Luego la mocion le quita la indiferencia activa. 

R. Distingo: La voluntad bajo la mocion no obra sino de un modo. Concede; no 
puede obrar sino de un modo. Sub-distingo: en sentido diviso, Niego; en 
sentido composite. Sub-distingo: porque se supone que por la misma actividad 
ya haya elegido libremente una cosa. Concede; como si no tuviera siempre la 
potencia de elegir otra cosa, Niego. 

11. Repugna en los terminos que Dios determine la voluntad a que se 
determine; en efecto, la determinacion libre esencialmente debe 
surgir del interior (aJb intnnsecd). 

R. Distingo: repugna que Dios determine introduciendo en la voluntad alguna 
determinacion, es decir, una forma determinada; Concedo; Introduciendo 
aquello por lo cual la voluntad se determine, Niego; Antes bien, repugna en los 
terminos que la voluntad pueda ser determinada sin determinante. 

En cuanto a la razon anadida. Distingo: debe ser originada ab intnnseco la 
determinacion misma, es decir, el acto libre, Concedo; aquello por lo cual la 
voluntad se determine, Niego. En efecto, asi como no puede originarse ab 
intnnseco aquello por lo cual la voluntad es voluntad, asi tampoco aquello por 
lo cual la voluntad es constituida voluntad en acto; es, en verdad, absurdo que 
antes de que la voluntad sea constituida en acto pueda producir alguna 
actividad. 


12. Aquello por lo cual la voluntad se determine debe estar en su 
potestad. 



R. Distingo: debe estar en su potestad terminativamente (en cuanto debe estar 
en su potestad el acto al cual la voluntad se determina), Concede; 
formalmente, Niego. 

13. Siguese, por lo tanto, que para que la voluntad elija libremente 
tiene necesidad de algo que no esta en su potestad. 

R. Ciertamente; asi como para que la voluntad libremente quiera, tiene 
necesidad de si misma, que es facultad libre; y para que libremente sea 
principio del acto, necesita ser principio del acto; y para que ejerza libremente 
la indiferencia activa, necesita ser indiferente activamente; todo lo cual no esta 
en su potestad, y, sin embargo, nadie dice que por esto la voluntad no es libre. 

14. Lo que es razon de la determinacion no puede decirse 
formalmente determinacion previa. Luego, debe rechazarse la 
predeterminacion fisica. 

R. Distingo: La razon de la determinacion no puede llamarse determinacion 
como forma determinante o determinada, Concedo; no puede ser llamada 
determinacion o mocion determinante, Niego. Distingo el consecuente: la 
predeterminacion fisica debe ser rechazada si es entendida como forma 
determinada introducida por Dios en la facultad, Concedo (y en este sentido la 
entienden); siempre los adversaries; si es entendida como mocion determinante 
y predeterminante, Niego (que deba ser rechazada). No es cuestion de nombre, 
sino de cosa. Si no place el nombre, abandonesele, pero no debe ser 
atribuido el falso entendimiento a los partidarios de tal doctrina, aunque el 
nombre proporcione ocasion a falsas interpretaciones. 


15. La mocion cdetermina a la voluntad, o hace que la voluntad se 
determine? 

R. Ambas cosas a la vez. Dios, en efecto, determina la voluntad dandole aquello 
por lo cual se determina. 


16. dPuede la voluntad bajo esa mocion producir otra determinacion 
que la que quiere Dios? 

R. Del mismisimo modo como puede la voluntad, mientras quiere, poner otra 
determinacion que la que ella misma quiere. 

17. Es contrario a la razon de la libertad el que un agente extrinseco 
me haga querer, a su agrado, aquello que el mismo quiere. 

"R. Distingo: a no ser que tal agente sea de tal virtud que de a la voluntad 
aquello por lo cual ella misma quiera libremente, Concedo; si da a la voluntad 
aquello por lo cual elija ella misma libremente, es decir, la mocion, Niego. 



Ciertamente, sin la mocion la libertad no puede ser concebida: luego, el 
argumento se vuelve en contra. 

18. Que Dios elija mi eleccion es ininteligible. 

R. Distingo: que Dios elija mi eleccion sin que me de a mi el principio de elegir, 
a saber, la mocion, Concedo; si esto hace (que me lo de), Niego. Declaramos, 
en cambio, que nos resulta inimaginable, porque, como dice Santo Tomas, 
quienes quieren reducir al sentido los inteligibles, nunca podran entender la 
mocion. 

19. cQue quiere decir; Dios predestino desde toda la eternidad mi 
acto? 

R. No quiere decir que Dios predestino o preformo el acto que deba ser mio, de 
tal manera que despues lo introduzca (no se como) en mi: sino que quiere decir 
que Dios, en calidad de Causa del ante Hbre, desde toda la eternidad establecio 
derramar en mi aquella actividad por la cual pudiera yo actuar o ejercer mi 
libertad, asi como establecio mover al ente necesario a ejercer acciones 
necesarias; ahora bien, en tal predefinicion o predeterminacion conocio 
certisimamente mi acto, que por ini habia de ser libremente producido. 


20. cPuede Dios prever mi acto libre, antecedentemente a la mocion? 

R. Es totalmente imposible. Prever mi acto (libre) antecedentemente a la 
mocion, seria como prever el acto de mi voluntad antes de la prevision de la 
voluntad misma, lo que es absurdo. La voluntad, en efecto, no esta en acto 
sino por la mocion. 


21. Si previese Dios mi acto antecedentemente a la prevision de la 
mocion, cseria libre mi acto? 

R. De ningun modo. Antes de la prevision de la mocion, Dios no puede prever 
mi acto sino como posible, pues antes de la mocion la voluntad de ningun 
modo esta determinada a una cosa mas bien que a otra; y si se supone 
determinada (antes de la mocion), ya no es libre sino necesaria. Pues 
manifiestamente la determinacion que no depende de libertad alguna, es 
necesaria con necesidad natural. 

22. cPuede salvarse el libre albedrio no admitida la mocion? 

R. Filosoficamente hablando, de ningun modo. Pues, si antes del ejercicio de mi 
libertad o de aquello que importa tal ejercicio (lo cual es la mocion), se supone 
a mi acto determinado a una cosa mas bien que a otra, entonces mi acto 
manifiestamente es necesario; y, por ende, no admitida la mocion, logicamente 
caemos en el fatalismo. "En conclusion: parece se debe decir que toda la razon 



de la dificultad en concertar la mocion divina con el libre albedno, precede de 
un falso concepto de la mocion divina misma. Concibese, en efecto, la 
accion divina a modo de accion creada: Dios y el libre albedrio son concebidos 
como dos causes coordinadas para obtener un efecto. Una vez admitida esta 
Concepcion, ya de ningun modo puede tenerse una solucion racional: o se niega 
el libre albedrio, o se niega la accion divina: y logica y consecuentemente, son 
negadas ambas cosas. 

"En la doctrine de Santo Tomas, por el contrario, Dios y el libre albedrio no 
son sino causes subordinadas: toda la accion es de Dios, y toda del libre 
albedrio; y es toda del libre albedrio porque toda es de Dios. 

"Sustraer el libre albedrio a la accion divina, es lo mismo que sustraerlo a su 
propia actividad, y, por lo tanto, es lo mismo que destruirlo. La mocion divina 
es, precisamente, aquello por lo cual el libre albedrio es sometido a la accion 
divina para que sea constituido en acto. 

"Ningun entendimiento creado, por conocimiento propio, puede alcanzar la 
accion divina en si; por lo cual la oscuridad que permanece en esta doctrina es 
un argumento de su verdad. En cambio, en otras opiniones se saca la dificultad 
de su lugar (Dios no obraria, segun ellas, sino al modo humano y creado) pero 
se ponen inexplicables dificultades, hasta absurdos, en otro lugar, a saber, en la 
explicacion del mismo libre albedrio y de la presciencia divina. Esas dificultades 
0 absurdos chocan contra la fe misma, cuando de la mocion divina natural se 
pasa a la mocion sobrenatural, o a la gracia." 

Asf termina ese manuscrito 

Todo esto hace que volvamos a decir con Bossuet ( Traite du Hbre arbitre, c. 
VIII): "Dios quiere, desde toda la eternidad, todo e! ejercicio futuro de la 
Ubertad humana, en todo b que tiene de bueno y de real. dQue mas absurdo 
que decir que e! no existe, a causa de que Dios quiere que exista? dNo se debe, 
por ei contrario, decir que existe porque Dios io quiere, y... que acontece que 
obramos iibremente en tai o cuai acto, por ia fuerza misma del decreto que 
desciende a todo ese detaiie?" 

Brevemente: <Lque mas absurdo que pretender que la actualizacion de la 
libertad la destruye? 



APENDICEIV - EL ORIGEN TOMISTA DE LOS DECRETOS 
PREDETERMINANTES Y LA RECIENTE OBRA DEL DOCTOR H. 

SCHWAMM 

Agradecemos aqui a nuestro antiguo alumno el Presbitero Julian Groblicki, el 
haber escrito la siguiente nota, que nos complacemos en publican. Se refiere 
ella a la reciente obra del doctor H. Schwamm, que ya hemos citado.^®^ 

La presciencia divina segun Duns Escoto y sus primeros partidarios 

(Innsbruck, 1934) 

Lo que el autor aseveraba en forma no ambigua^®"^ en dos obras precedentes 
despues de Pelster S. J.^®^ en la presente intenta probar: que la doctrina, de 
los tomistas de hoy dia, de los decretos divinos predeterminantes, como medio 
in quo (en el cual) de la ciencia divina de los futuros contingintes, no 
pertenece a Santo Tomas sino al Doctor Sutil, y que tiene su origen en el. 
Aunque en verdad Escoto no haya hablado explicitamente de decretos 
predeterminantes, sin embargo por su manera nueva de proponer "el estado de 
la cuestion", y por su investigacion sobre la raiz de la contingencia de las cosas 
(la contingencia de la voluntad divina) necesaria y proximamente prepare el 
camino para esta explicacion.^®® 

Tres son las cosas que el autor se esfuerza en probar con relacion a su tesis: 

1. Que esta doctrina es de Juan Escoto. 

Escoto planteo^®^ de manera nueva el status quaestionis {KernProblem) en 
cuanto pone de manifiesto el inmediato nexo entre la voluntad de Dios y su 
conocimiento. Asi como Dios, les da el ser por un acto de su voluntad a todas 
las cosas que opera ad extra, asi tambien conoce todas las cosas hechas, por y 
en la determinacion de voluntad, es decir, en el lenguaje moderno: las conoce 
en los decretos de su voluntad. 

Los decretos son, en efecto, los que hacen los contingentes futuros, 
determinadamente verdaderos y conocibles para Dios. Por logica exposicion de 
la solucion escotistica, forzosamente debio ser desarrollado el sistema de los 
decretos predeterminantes. Esta doctrina del maestro, sus discipulos no 
siempre la entendieron del mismo modo. Algunos afirmaban que Escoto habia 
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hablado (no explicita sino virtualmente) de decetos concomitantes o 
codeterminantes, como Mastrio y los mas, que veian un peligro para la libertad 
en el establecimiento de los decretos predeterminantes, que eran admitidos por 
otros y atribuidos al Doctor Sutil. 

II. Afirma Schwamm que esta doctrina no se encuentra en Santo Tomas, ni 
puede ser deducida de sus dichos, ni concordada con su sentencia relativa a la 
"presencialidad". 

III. La doctrina escotistica de los decretos predeterminantes (despues de 
Banez) paso a los tomistas. Lo cual pondra en evidencia en una proxima obra, 
segun anuncia con bastante claridad, al final del libro.^®^ 

Sea lo que fuere acerca de lo primero (en cuanto a Escoto y sus discipulos) y 
acerca de los primeros discipulos de Santo Tomas -de estas cosas se tratara en 
una obra en preparacion- lo cierto es que el autor ha entendido muy falsamente 
al Doctor Angelico. 

No hablo ya del metodo de proceder, pues solo expuso un articulo de Santo 
Tomas (I Sent., dist. 3 8, q. I, a. 5), haciendo mencion solo de pasada de otros 
lugares; y nada digo tampoco del modo de tratar el problema. Abordando la 
explicacion de la opinion de Santo Tomas, que segun el esta "en inconciliable 
oposicion" con la de Escoto, dice: 

"Pero, acaso, antes se nos objetara que, para informarse de la doctrina de 
Santo Tomas, deben tomarse como punto de partida {Ausgangspunkt) aquellos 
lugares en los cuales se habla mas en favor de los tomistas posteriores. <LEs 
necesario justificarse de que, para conoc.er el pensamiento de un au tor en lo 
relativo a alguna cuestion, se busque la explicacion en aquellos lugares en que 
el autor expresamente quiere responder a la cuestion?" 

No hablo, pues, de estas cosas, sino que afirmo y pruebo que el autor, que ha 
tornado un solo texto de Santo Tomas, todavia lo ha entendido y expuesto 
falsamente contra la intencion del Doctor Angelico. 

Dice, efectivamente, que no solo no puede afirmarse que Santo Tomas 
presupone los decretos prederminantes, sino que, por el contrario, Santo 
Tomas "los excluye positivamente". Mas aun, Santo Tomas -segun 
Schwamm- rechaza toda explicacion de este problema por medio de la 
causalidad divina, por insuficiente e imposible, lo cual deduce de las siguientes 
palabras del Doctor Angelico: "Pero todavia queda mayor duda sobre la 
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segunda, porque la causa primera necesaria puede existir juntamente con la 
defecdon de la causa segunda, como e! mo vim lento del sol con la ester!Udad 
del arboL Pero la denda de Dios no puede haberse juntamente con la defecdon 
de la causa segunda; en efecto, no puede ser que Dios a! mismo dempo sepa 
que este ha de efectuar su curso, y que este falte a su curso. Y esto es por la 
certeza de la denda y no por su causa Udad. Es menester, en efecto, encontrar, 
para que la denda sea derta, alguna certeza en b sabldo. Y esto, anade 
Schwamm, es para Santo Tomas "el fundamento"^^^ de la posterior inquisicion, 
en la cual inquiere la determinacion en las cosas contingentes ya existentes en 
el tiempo y no en Dios. De donde no puede hablarse de una explicacion de la 
presciencia divina por la causalidad infaliblemente eficiente de la divina 
voluntad. Las sentencias de Santo Tomas evidentemente se oponen a toda 
explicacion semejante. 

CRITICA 


La interpretacion del doctor Schwamm es falsa. En efecto, lo que Santo 
Tomas puso en la objecion, explicada, por otra parte, tres veces en este 
articulo, lo tomo Schwamm y la propuso como opinion del mismo Santo Tomas, 

imodo este de proceder contrario a la sana exegesis...! 

Por ahadidura, Schwamm en la misma cuestion hace poco caso del articulo 1° 
cuya conclusion es: "la ciencia de beneplacito es causa de las cosas", como en 
la I, q. XIV, a. 8. 

<LQue debe, pues, decirse de este texto? 

Todo el articulo no es sino la solucion de dos objeciones que a si mismo se 
planted Santo Tomas al comienzo del cuerpo del articulo (y tambien ad 1 y ad 
2; y despues, por segunda vez, en medio del cuerpo del articulo). La primera 
de esas dificultades proviene de la consideracion de la ciencia divina, que es 
causa de las cosas; luego parece imponer necesidad a las cosas preconocidas y, 
por consiguiente, suprimir la contingencia de las cosas. 

Al responder el Doctor Angelico no niega que la ciencia divina sea causa de las 
cosas y, en verdad, necesariamente requerida. Admite enteramente la Mayor 
del argumento. Pero agrega que no es la ciencia de Dios causa unica, sino con 
las causas secundarias, por las cuales pueden existir efectos contingentes o 
necesarios, dependientemente de la naturaleza de las mismas causas 
secundarias, proximas. 
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Para la inteligencia de la segunda de las dificultades es menester notar que una 
cosa es indagar acerca de la ciencia en comun, como ciencia, inquiriendo 
aquello que es de la razon, de la definicion de la ciencia; y otra cosa muy 
distinta, indagar acerca de alguna ciencia en particular, por ejempio, de la 
ciencia de Dios. La ciencia como ciencia es, como dice el mismo Doctor Angelico 
en este articulo, "conocimiento cierto"; y esto es de la razon de cualquier 
ciencia. En cambio, no es de razon de la ciencia, en cuanto es ciencia, que sea 
causa de las cosas sabidas; lo cual compete a la ciencia divina 
reduplicativamente, como divina y en cuanto tiene voluntad conjunta. De ahi 
que, despues que considero en la precedente objecion la ciencia en cuanto es 
causa de las cosas; lo que le compete en cuanto es divina, propone aqui la 
objecion considerando la ciencia como riencia en general, en cuanto "es 
conocimiento cierto", haciendo abstraccion de que sea causa de las cosas. Lo 
que manifiestamente es la intencion del Angelico, segun la explicacion de esta 
dificultad la cual -como dije- expuso tres veces en el mismo articulo. 

Deducir de esto que Santo Tomas niega que la ciencia divina sea causativa, o 
que repute como insuficiente la primera explicacion, es lo mismo que aseverar 
que ABSTRACCION es lo mismo que NEGACION. 

Mas, (Lquien puede decir eso? <LAcaso, al considerar las cosas universales, como 
la naturaleza del leon o de cualquier otro animal, negamos que existan con los 
principios individualizantes en concrete? (cf. I, q. XIV, a. 8, corp. y ad I). 

De donde, sea lo que fuere de la solucion de los argumentos y dificultades, 
plazcan a alguien o no, se les de asentimiento o no, sea lo que fuere de esto, 
repito, no puede concluirse de la sentencia de Santo Tomas, de la que el doctor 
Schwamm dedujo su interpretacion, que el Doctor Angelico rechace la 
explicacion de la ciencia de los futuros contingentes por su causalidad. Y este 
es, creo, el sentido del articulo de Santo Tomas, el cual se pone de manifiesto 
todo el que "mira con ojo recto", como decian ya los discipulos inmediatos de 
Santo Tomas. 

Digo esto de este solo texto. En verdad existen muchisimos contra el parecer 
de Schwamm, que son conocidos de todos. En cuanto a mi -si se me permite 
ahadir algo- los de mayor peso son: 

• De verit., q. II, a. 12 sed contra arg. 4 y 6^^ 


De veritate, q. II, a. 12, sed contra, arg. 4\ "Dios conoce las cosas en cuanto es causa de 
ellas. Pero Dios no solo es la causa de las necesarias, sino tambien de las contingentes. Luego, 
conoce tanto las necesarias como las contingentes." 

Item, De veritate, q. Ill, a. "Saber es conocer la causa de la cosa. Pero Dios sabe las causas 
de todas las cosas contingentes; pues se sabe, a si mismo que es la causa de todas las cosas. 
Luego, conoce las contingentes." 



• C. gentiles, 1,1, c. 68;^^^ I, q. XIV, a.8. 

• Peri Hermenias, 1. 1, c. IX, lect. 14; porque al mismo tiempo habla de la 
determinacion de la divina voluntad con ocasion de las cosas 
contingentes; el cual texto fue escrito en los ultimos anos de su vida. 

Memos citado muchos textos de Santo Tomas que muestran con evidencia que 
para el, si desde toda la eternidad Dios ha conocido con certeza infalible la 
conversion de San Pablo, es por que la ha querido per determinationem 
suae voluntatis et intellectus, como se dice en la I, q. 19, a. 4. Si no lo 
hubiera positivamente querido, ese futuro contingente no estaria presente, mas 
bien que el acto contrario, bajo la mirada divina desde toda la eternidad. 
Tampoco conoceria los pecados futuros sin un decreto permisivo. Ver mas 
arriba los textos de Santo Tomas relativos a los decretos determinantes. 

La tesis del doctor Schwamm es tan inconcebible que no puede causar 
impresion alguna sino a los que nunca han leido a Santo Tomas, a los que 
nunca han considerado seriamente el dilema: «Dios determinante o 
determinado, sin termino medio". 


C. gentes, l.I, cGS". "Dios conoce en la virtud y en la causa los pensamientos de las mentes 
y las voluntades, siendo El mismo principio universal del ser." Ibid., § 2; "La causalidad de Dios 
se extiende a las operaciones del entendimiento y de la voluntad [nuestras]." Ibid., § 3: 
"Conociendo su entender y su querer, conoce todo pensamiento y voluntad." 

No olvidemos, ademas, que la mocion divina sobre la inteligencia y la voluntad para llevarla 
a querer una cosa determinada, esta afirmada no solo por Santo Tomas, sino por Leon XIII en 
la Encfclica Proi/identissimas (Denzinger, n. 1952): "En efecto, el Espiritu Santo mismo, por su 
virtud sobrenatural, de tal modo los ha exitado [a los escritores sacros], y movido a escribir, y 
de tal modo los ha asistido, que ellos al escribir con exactitud y transmitir fielmente y 
adecuadamente y con verdad infalible todo lo que El les ordenaba escribir, y solo eso, de otro 
modo, no serfa El mismo el autor de la Sagrada Escritura toda entera." 

Ahora bien, si una vez, en este caso de la inspiracion escrituristica, la mocion divina 
infaliblemente eficaz no destruye la libertad, no la destruye en los otros casos (cf. J.M. VOSTE, 
De divina inspiratione et veritate sacrae Scripturae, Roma, Angelicum, 1932, 2, pp. 46 ss.) 



